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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Είχαν προηγηθεί, στα χρόνια του νέου Ελληνικού Κράτους, οι νόµοι: 

ΑΦΝΣΤ/1887 "Περί Νοµαρχιακών Συµβουλίων" (ΦΕΚ Α' 202/28-7-1887), µε 

τον οποίο θεσπίστηκε νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση, που εφαρµόστηκε όµως 

για ελάχιστο χρονικό διάστηµα, ώσπου καταργήθηκε από το ν. ΑΩΟΖ'/1891 

(ΦΕΚ Α' 3/2-1-1891). Ο ΒΧΕ/1899 (ΦΕΚ Α' 136/8-7-1899) "Περί Νοµών και της 

διοικήσεως αυτών" µε τον οποίο επανασυστάθηκε η δεύτερη βαθµίδα αλλά 

δεν εφαρµόστηκε, γιατί το διάταγµα που προβλεπόταν στο άρθρο 128 δεν 

εκδόθηκε ποτέ. Το νοµοθετικό διάταγµα της 9ης Μαΐου 1923 "Περί 

διοικήσεως των Νοµών" (ΦΕΚ Α' 122/10-9-1923) µε το οποίο έγινε µια 

σοβαρή προσπάθεια θεσµοθετήσεως της δευτεροβάθµιας αυτοδιοίκησης, 

αλλά παρά την πολλαπλή τροποποίηση του (7 φορές!) και τη βελτίωση του, 

τελικά δεν εφαρµόστηκε. 

Το 1927, στο ίδιο το Σύνταγµα της Β' Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, στο άρθρο 

107 προβλεπόταν η δηµιουργία δεύτερου βαθµού Τοπικής Αυτοδιοίκησης, αλλά 

ο σχετικός εκτελεστικός νόµος για την υλοποίηση της Συνταγµατικής αυτής 

επιταγής δεν εκδόθηκε, οπότε και έµεινε ανεφάρµοστη. 

Το ισχύον  Σύνταγµα, της Γ' Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, προβλέπει τη 

θέσπιση περισσότερων του ενός βαθµών Αυτοδιοίκησης. Η πρώτη όµως 

τέτοια προσπάθεια, που έγινε µε το ν. 1622/ 1986 "Τοπική Αυτοδιοίκηση-

περιφερειακή ανάπτυξη-δηµοκρατικός προγραµµατισµός" (ΦΕΚ Α' 92/14-7-

1986), έπειτα από περιπέτειες και παλιµβουλίες διακόπηκε τελικά µε τον 

αµφίβολης συνταγµατικότητας ν. 1900/1990 "Τροποποίηση και συµπλήρωση 

διατάξεων του δηµοτικού και κοινοτικού κώδικα (π.δ. 323/1989), 

δευτεροβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης (ν. 1622/1986), εσόδων δήµων και 

κοινοτήτων και άλλες διατάξεις" (ΦΕΚ Α' 125/17-9-1990). 

Το σηµαντικό γεγονός όµως, που διαφοροποιεί τη σύγχρονή µας 

περίπτωση από τις άλλες, είναι ότι όντως, πραγµατοποιήθηκαν οι πρώτες 
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νοµαρχιακές εκλογές, στις 16 και 23 Οκτωβρίου 1994 και εκλέχθηκαν έτσι οι 

αρχές που προβλέπουν τα δύο νοµοθετήµατα. 

Πολύ περισσότερο, που από 1 Ιανουαρίου 1995 εγκαταστάθηκαν στις 

θέσεις τους και άρχισαν το πρώτο τους έργο. Την κατάρτιση νέων 

οργανισµών εσωτερικής λειτουργίας, των νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων, 

ώστε, από τη δηµοσίευσή τους, να αναλάβουν τις αρµοδιότητες που 

προβλέπουν οι νόµοι και να ξεκινήσουν πλέον την κανονική τους λειτουργία, 

κατά άρθρο 5 ν. 2240/94, που τροποποίησε το αρ. 39 ν. 2218/94. 

Τα δύο αυτά νοµοθετήµατα (οι ν. 2218/94 και 2240/94), που βρίσκονται 

σήµερα (τέλη 1997) στη διαδικασία πλήρους υλοποίησής τους, 

χαρακτηρίζονται ως "... µία από τις σηµαντικότερες πολιτικές πράξεις στην 

ιστορία του ελληνικού κράτους". (Ερµηνευτική εγκύκλιος Υπουργού 

Εσωτερικών, 51/15-11-1994). 

Με τους νόµους αυτούς συνιστώνται, οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, 

ως δεύτερη βαθµίδα των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, που 

διακρίνονται: 

α. Σε Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, µε περιφέρεια τα εδαφικά όρια ενός 

νοµού ή µιας νοµαρχίας στο νοµό Αττικής. 

β. Σε διευρυµένες Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, µε περιφέρεια τα εδαφι-

κά όρια περισσότερων του ενός νοµών ή της µιας νοµαρχιών στο νοµό 

Αττικής, στους νοµούς Καβάλας-Ξάνθης-∆ράµας και Ροδόπης Έβρου. 

Επιπλέον, µε τους νόµους αυτούς συνιστώνται νοµαρχιακά 

διαµερίσµατα στις διευρυµένες Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, στα εδαφικά 

όρια του κάθε νοµού ή νοµαρχίας, που ανήκουν στη χωρική τους 

αρµοδιότητα. Ενισχύεται έτσι η πολιτική και διοικητική αποκέντρωση στις 

νησιωτικές περιοχές ή τις αποµονωµένες και υπανάπτυκτες ζώνες νοµών, µε 

τη δηµιουργία Επαρχιών και την παρουσία αιρετών οργάνων µε αυξηµένες 

αρµοδιότητες (Επαρχιακό Συµβούλιο, Έπαρχος) ενταγµένων οργανικά στη 
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Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. ∆ιασφαλίζεται η ελάχιστη εκπροσώπηση της 

κάθε επαρχίας στα νοµαρχιακά συµβούλια. 

Ταυτόχρονα όµως, θεσµοθετείται η θέση του Περιφερειακού 

διευθυντή και της Υπηρεσίας περιφερειακής ∆ιοίκησης στον κάθε νοµό, 

για τη διοίκηση και το συντονισµό των κρατικών υπηρεσιών που δεν 

περιέχονται στη Νοµαρχ. Αυτοδιοίκηση και για την άσκηση εποπτείας στους 

ΟΤΑ πρώτου βαθµού. 

Παράλληλα, προβλέπεται η διαδικασία απόδοσης όλων των 

αρµοδιοτήτων του κρατικού νοµάρχη, εκτός ορισµένων (ν. 2218/94 αρ. 3, 

παρ. 1) που παραµένουν στην κεντρική εξουσία, στα αιρετά όργανα της 

Νοµαρ. Αυτοδιοίκησης, που πραγµατοποιήθηκε ήδη, µε τη δηµοσίευση των 

οργανισµών εσωτερικής υπηρεσίας των νέων ΟΤΑ και την έναρξη 

λειτουργίας του καινούργιου διοικητικού µας θεσµού (Καλοκαίρι 1995). 

Οι δύο θεσµικοί νόµοι ρυθµίζουν και τις σχέσεις µεταξύ των 

υποσυστηµάτων, των παλιών και του νεοδηµιουργηµένου (Υπουργεία, 

Περιφέρειες, ΟΤΑ α΄βαθµίδας µε Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση) εντός του 

συνολικού διοικητικού συστήµατος του Κράτους µας. Προβλέπουν λοιπόν, 

στο άρθρο 18 του ν. 2218/94 µια διαδικασία ελέγχου των πρα΄ξεων της Ν.Α. 

από την κρατική εξουσία, που αρθρώνεται σε δύο φάσεις: στην πρώτη, ο 

Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας είναι το όργανο που ελέγχει είτε 

άµεσα (τις πράξεις του Νοµάρχη και των άλλων µονοµελών οργάνων) είτε 

έµµεσα (τις πράξεις του Νοµ. Συµβουλίου και των άλλων συλλογικών 

οργάνων της Ν.Α.) παραπέµποντας στην αρµόδια Επιτροπή, τις πράξεις των 

οργάνων της Ν.Α. Στη δεύτερη φάση, είναι ο Υπουργός εκείνος που, 

σύµφωνα µε το ν. 3200/55 άρθρο 8 στον οποίο παραπέµπει ο ν. 2218/94, 

ασκεί τον έλεγχο στις αποφάσεις του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας (όσον 

αφορά τον έλεγχο των µονοµελών νοµαρχιακών αρχών) ή της Επιτροπής 

(όσον αφορά τον έλεγχο των συλλογικών νοµαρχιακών αρχών). 
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Η προσφυγή αυτή στον Υπουργό, που ρυθµίζεται στο άρθρο 8 του ν. 

3200/55 είναι πολύ γνωστή στο ελληνικό δίκαιο, µια και χρησιµοποιείται εδώ 

και 40 χρόνια προκειµένου να ελέγχονται οι ενέργειες των κρατικών 

νοµαρχών. Η σχετική νοµολογία είναι, όπως είναι φυσικό έπειτα από τόσα 

χρόνια αδιάκοπης εφαρµογής, πολύ πλούσια! Την ίδια νοµική φόρµουλα, 

επέλεξε ο νοµοθέτης να αξιοποιήσει, για να ελέγξει αυτή τη φορά τις 

πράξεις των οργάνων της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης και τη στάση επ' 

αυτών των αποκεντρωµένων υπηρεσιών της κρατικής ∆ιοίκησης. 

Η οµαλή λειτουργία των διαδικασιών αυτών θα συµβάλλει καθοριστικά 

στην καταξίωση του νέου, ελπιδοφόρου θεσµού και στην εµπέδωση της 

χρησιµότητάς του, ως κόµβου συνεργασίας της τοπικής αυτοδιοίκησης (η 

οποία αρθρώνει και εκφράζει τις κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτικές και 

πολιτιστικές δυνάµεις των τοπικών κοινωνιών) και της κρατικής διοίκησης (η 

οποία αρθρώνει και εκφράζει τις κυρίαρχες δυνάµεις µιας εξουσιαστικά 

οργανωµένης κοινωνίας). 

Το παλιό πρόβληµα, της σύζευξης των ενεργειών των τοπικών και των 

κρατικών αρχών και της σύγκλισής τους σε κοινούς στόχους (αυτούς που 

θέτει η νόµιµη κυβέρνηση), χωρίς οι δεύτερες να ελέγχουν ασφυκτικά τις 

πρώτες, ώστε οι τελευταίες να µην µπορούν να αναπτύξουν δηµιουργικές 

πρωτοβουλίες, αντιµετωπίζεται σήµερα µε έναν καινοτόµο τρόπο. Η 

πρωτοτυπία έγκειται στο ότι ο έλεγχος, που βέβαια όσον αφορά τη 

νοµιµότητα των πράξεων εξακολουθεί να υπάρχει, ανατίθεται πλέον σε µια 

Επιτροπή («ανεξάρτητη δηµόσια αρχή») που στελεχώνεται από ένα δικαστή, 

έναν εκπρόσωπο του Κράτους και έναν εκλεγµένο σύµβουλο του Ν.Σ. 

δηλαδή µια Επιτροπή µε εγγυήσεις αµεροληψίας και όχι µια κρατική 

υπηρεσία (όπως ο Νοµάρχης-κυβερνητικός εκπρόσωπος µέχρι τώρα) ή τα 

δικαστήρια (όπως προτάθηκε από ορισµένες πλευρές και ισχύει σε άλλα 

κράτη). Το εντυπωσιακό όµως και αντιφατικό συνάµα είναι ότι, παρότι ο 
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πρωτοβάθµιος έλεγχος ανήκει στην ανεξάρτητη Επιτροπή, ο 

δευτεροβάθµιος έλεγχος, δηλαδή ο έλεγχος των αποφάσεων της Επιτροπής 

εξακολουθεί να ασκείται από τον Υπουργό και µάλιστα µε τον υπάρχοντα 

τρόπο, την ειδική προσφυγή του άρθρου 8 του ν. 3200/55! 

Η προσπάθεια συνδυασµού της καινοτοµίας (σύσταση Επιτροπών ως 

ανεξάρτητων δηµοσίων αρχών µε αντιπροσωπευτική στελέχωση) µε την 

επανάληψη, κατά ανάλογη εφαρµογή, παλιών νοµικών µέσων και 

διαδικασιών (τελικός έλεγχος από Υπουργό µε τη γνωστή προσφυγή ν. 

3200/55) δηµιουργεί µια νέα, µεγάλη εστία προβληµατισµού τόσο στο 

επίπεδο το νοµικό όσο και σ' αυτό της πραγµατικότητας στην οποία το 

πρώτο έχει εδώ άµεση αντανάκλαση. 

Στους νέους ΟΤΑ ανατίθεται ένας σηµαντικός αναπτυξιακός, τόσο της 

οικονοµίας όσο και της κοινωνίας, ρόλος. Αυτό σηµαίνει ότι οι παρεµβάσεις 

τους θα είναι πολυποίκιλες και σοβαρές, ενώ προβλέπεται στο µέλλον να 

επωµισθούν και µε άλλες αρµοδιότητες. Σύµφωνα όµως µε τα πορίσµατα 

της πολιτικής επιστήµης, όσο µεγαλύτερη είναι η εξουσία τόσο µεγαλύτερος 

και αποτελεσµατικότερος πρέπει να είναι και ο έλεγχος επ' αυτής, εντός 

µιας δηµοκρατικής πολιτείας. Το κατά πόσο συνεπώς, το νέο σύστηµα, µε το 

οποίο η κεντρική κρατική ∆ιοίκηση θα εποπτεύει τους νεοπαγείς ΟΤΑ β΄ 

βαθµίδας και προπάντων πως θα λειτουργήσει, σε νοµικό και πραγµατικό 

επίπεδο, η παλιά διαδικασία (η προσφυγή του άρθρου 8 ν. 3200/55) υπό τις 

νέες, νοµικές και πραγµατικές συνθήκες, συνθέτουν ένα πολύ κρίσιµο και 

ενδιαφέρον ερώτηµα / πρόβληµα. 

Η προσπάθεια διερεύνησης και φωτισµού κάποιων πτυχών αυτού του 

σηµαντικού, για την εξέλιξη και παγίωση του νέου θεσµού, ερωτήµατος / 

προβλήµατος αποτελεί το στόχο αυτής της εργασίας. 

Η χρησιµοποιηθείσα µεθοδολογία που ακολουθεί, συµπληρώνει τη 

µικρή αυτή εισαγωγή. Η περαιτέρω ανάπτυξη διαρθρώνεται ως εξής: 
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Σε ένα Α΄ Μέρος, µε τίτλο "Βασικό Θεσµικό Πλαίσιο" επιχειρείται η 

καταγραφή και η διεξοδική ανάλυση όλων των ισχυόντων κανόνων δικαίου, 

θεµελιωδών και κοινών, εσωτερικών ή όχι. Συγκεκριµένα, εξετάζονται οι 

Συνταγµατικές διατάξεις που αναφέρονται άµεσα στα ζητήµατα που µας 

ενδιαφέρουν εδώ, ο ν. 1850/89 που περιβάλλεται µε αυξηµένη ισχύ γιατί 

επικυρώνει τον Ευρωπαϊκό Χάρτη Τοπικής Αυτονοµίας, ο ν. 3200/55, στο 

άρθρο 8 του οποίου καθιερώνεται η υπό συζήτηση προσφυγή και τέλος το 

π. δ/µα 30/96, στο οποίο κωδικοποιήθηκαν οι ισχύοντες νόµοι για τη 

Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Στο άρθρο 70 του π. δ/τος αυτού προβλέπεται 

πλέον ο έλεγχος των αποφάσεων της Επιτροπής και του Γενικού Γραµµατέα 

Περιφέρειας, µε ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 8 ν. 3200/55. 

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) που έχει 

επικυρωθεί µε τον ν.δ. 53/74 και έκτοτε ισχύει στη χώρα µας, εξετάζεται στη 

συνέχεια, αν µπορεί να εφαρµοστεί και στην προκειµένη περίπτωση. 

Οι διατάξεις του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου, κυρίως του 

παράγωγου, αναλύονται κάπως διεξοδικότερα ενόψει της αυξανόµενης 

επιρροής του στην ελληνική έννοµη τάξη. 

Η παράθεση των ισχυόντων στα αντίστοιχα συστήµατα της Γαλλίας, 

της Γερµανίας και της Ιταλίας στοχεύει να φωτίσει τις πηγές έµπνευσης του 

έλληνα νοµοθέτη και να ιδεάσει για τις πιθανές εξελίξεις. 
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Σε ένα Β΄ Μέρος µε τίτλο "Προηγούµενη εφαρµογή σηµερινές 

προσδοκίες" αναλύονται διεξοδικά οι διατάξεις, όπως αυτές υλοποιούνται 

από τα αρµόδια όργανα, τα προβλήµατα που προέκυψαν και οι λύσεις που 

δόθηκαν είτε από τη θεωρία είτε από τη νοµολογία των διοικητικών 

δικαστηρίων, ενώ δίνεται ιδιαίτερη έµφαση στη σηµερινή εφαρµογή των 

διατάξεων, στις προβλεπόµενες εστίες προβληµάτων και στις πιθανές 

ασυγχρονίες που ενδέχεται να προκύψουν κατά τη συνδυασµένη λειτουργία 

νέων θεσµών µε παλιές διαδικασίες. 

Σε ένα Γ΄ Μέρος µε τίτλο "Μελέτη περίπτωσης" 

γίνεται προσπάθεια, η εργασία να στηριχτεί στην τρέχουσα πραγµατικότητα, 

όπως αυτή παρουσιάζεται και αντιµετωπίζεται από τις υπηρεσίες του 

πλησιέστερου προς αυτά τα θέµατα Υπουργείου, δηλαδή του Υπουργείου 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, στο οποίο υπάγονται 

όλες οι Περιφέρειες και οι Περιφερειακές ∆ιοικήσεις του Κράτους, καθώς 

και οι επιτροπές ελέγχου πράξεων της Νοµ. Αυτοδιοίκησης του άρθρου 18 

ν. 2218/94. 

Σε ένα τελευταίο µέρος γίνεται προσπάθεια συναγωγής κάποιων, 

χρήσιµων ελπίζω, συµπερασµάτων. 
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ΜΕΘΟΛΟΓΙΑ 

Η βασική µέθοδος της νοµικής επιστήµης, η θεσµική µελέτη, δηλαδή η 

εξεύρεση των ισχυόντων κανόνων δικαίου και η εξέτασή τους εντός της 

συγκεκριµένης έννοµης τάξης, είναι και η βασική µέθοδος που 

χρησιµοποιείται στην παρούσα εργασία. Πρωταρχική επιδίωξη αποτελεί η 

πλήρης κατανόηση του ισχύοντος νοµικού κανόνα, ποια είναι τα υποκείµενά 

του, το αντικείµενο ρύθµισής τους, τα όρια και η έκτασή της, η κανονιστική 

του ισχύς. Επιπλέον, πως έχει εφαρµοστεί µέχρι σήµερα και τι λύσεις έχει 

δώσει η νοµολογία στα προβλήµατα που προέκυψαν από την εφαρµογή του. 

Στις περιπτώσεις που απαιτείται ερµηνεία, γίνεται προσπάθεια να 

συνδυαστούν όλοι οι δυνατοί τρόποι: γραµµατική/λεκτική, 

συντακτική/λογική, συστηµατική, ιστορική και τελολογική (µε αντικειµενική 

θεώρηση). 

Μια και το δικό µας θεσµικό οικοδόµηµα συγγενεύει µε αρκετά, από τα 

αντίστοιχα κρατών της ηπειρωτικής Ευρώπης, χρησιµοποιείται και η 

συγκριτική µέθοδος, προκειµένου να αντλήσουµε ιδέες και πληροφορίες για 

τα οργανωτικά σχήµατα, που προηγήθηκαν από εµάς. Η µέθοδος αυτή είναι 

πλέον, ενόψει των συγκλίσεων που δηµιουργούνται λόγω της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και των επιταγών της, εντελώς απαραίτητη. 

Η ιστορική µέθοδος χρησιµοποιείται και αυτή, για να διελευκανθούν οι 

ρίζες και η ιστορικότητα, αν υπάρχουν, του νέου θεσµού και να 

προσδιοριστεί έτσι καλύτερα το σύγχρονό του περιεχόµενο. Η εξέταση του 

θεσµικού συστήµατος, των σχέσεων που αναπτύσσονται µεταξύ των 

διαφόρων µερών/υποσυστηµάτων του, καθιστά αναγκαία, τη χρησιµοποίηση 

και της συστηµικής ανάλυσης, της οποίας προσπαθώ να κάνω όσο το 

δυνατόν αποδοτικότερη χρήση. 
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ΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΑΠΟΣΑΦΗΝΙΣΗ 

Όπως προτείνει ο παππούς µας Αριστοτέλης, αρχή κάθε επιστηµονικής 

µελέτης πρέπει να είναι η διευκρίνηση των χρησιµοποιουµένων σ' αυτήν 

όρων. Έτσι, σ΄ αυτήν εδώ την εργασία οι βασικοί όροι έχουν τις παρακάτω 

σηµασίες: 

∆ΙΟΙΚΗΣΗ (ως λειτουργία): Σύνολο ενεργειών που περιλαµβάνουν 

διεύθυνση ανθρώπων, διαχείριση µέσων και πόρων, λήψη αποφάσεων, που 

όλες µαζί συντονισµένα επιδιώκουν την επίτευξη ορισµένων σκοπών. 

∆ΗΜΟΣΙΑ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ: Το σύνολο των διοικητικών υπηρεσιών και 

οργάνων που είναι ενταγµένα στην εκτελεστική λειτουργία της πολιτείας, µε 

σκοπό την πραγµάτωση της Κυβερνητικής πολιτικής. ∆ιαφέρει από την 

Κυβέρνηση, δηλαδή το υπεύθυνο όργανο που χαράζει τις γενικές 

κατευθύνσεις της κρατικής δράσης. Το έργο αυτό ασκείται από τα δικά της 

όργανα, τα διοικητικά όργανα, τα οποία ασκούν δηµόσια εξουσία και 

διακρίνονται από τα νοµοθετικά και δικαστικά όργανα. 

ΟΡΓΑΝΩΣΗ: Ένα σύστηµα συνειδητά συντονισµένων δραστηριοτήτων 

ή δυνάµεων δύο ή περισσότερων προσώπων, που µε βάση την µεταξύ τους 

επικοινωνία και συνεργασία, αποσκοπούν στην πραγµάτωση συγκεκριµένων 

κοινών στόχων. 

ΣΥΣΤΗΜΑ: Σύνολο στοιχείων που αναπτύσσουν τέτοιες σχέσεις µεταξύ 

τους, ώστε το αποτέλεσµα που προκύπτει από τη συνεργασία τους είναι κάτι 

τελείως διαφορετικό από το άθροισµα των ξεχωριστών ενεργειών τους. 

Χαρακτηριστικά των συστηµάτων είναι: 1) η εισαγωγή αιτηµάτων, 2) Η 

εξαγωγή αποτελεσµάτων, 3) Η διαδικασία της ανάδρασης (Feedback). 

ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ: Η οργάνωση µιας τοπικής κοινωνίας 

(στενότερης ή ευρύτερης), που στο πλαίσιο του Κράτους παρουσιάζει µια 

ορισµένη οργανωτική και εξουσιαστική αυτονοµία και µια σαφή αναφορά 
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στην ενεργό κοινωνική και πολιτική βούληση του τοπικού (δηλαδή χωρικά 

προσδιορισµένου) κοινωνικού συστήµατος. 

ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ (στην Ελληνική έννοµη τάξη): Είναι, η εκτός 

του νοµικού προσώπου του Κράτους σύσταση οργανωτικών µονάδων της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, τοπικά προσδιορισµένων, οι οποίες αποτελούν 

ξεχωριστά νοµικά πρόσωπα, διοικούµενα από δικά τους όργανα, που 

ασκούν δηµόσια εξουσία, την οποία τους παραχωρεί η πολιτεία. 

ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ: Η σύσταση κρατικών περιφερειακών οργάνων που 

ασκούν αποφασιστικές αρµοδιότητες εντός της περιφέρειάς τους, χωρίς να 

αποσπώνται από τον κορµό του κρατικού µηχανισµού αλλά υπαγόµενα σε 

πλήρη ιεραρχικό έλεγχο εκ µέρους των κεντρικών. 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΕΠΟΠΤΕΙΑ: Η προβλεπόµενη από το νόµο σχέση µεταξύ 

∆ηµοσίων Νοµικών Προσώπων, κατά την οποία το ένα (εποπτεύον) µπορεί 

να ελέγχει εντός των ορίων του νόµου τη δραστηριότητα του άλλου 

(εποπτευοµένου). 
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Α' ΜΕΡΟΣ: ΒΑΣΙΚΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Οι Συνταγµατικές διατάξεις αποτελούν το βασικό θεσµικό πλαίσιο, που 

µαζί µε την υφιστάµενη νοµοθεσία, τις απόψεις της θεωρίας, τη στάση της 

νοµολογίας κατά την εξέταση της προσφυγής υπό το παλιό καθεστώς, τις 

σύγχρονες (µετά τη Συνθήκη του Μάαστριχτ) κατευθύνσεις του Ευρωπαϊκού 

Κοινοτικού δικαίου καθώς και τις αντίστοιχες ρυθµίσεις και εµπειρίες 

συγγενικών µας νοµικοπολιτικών συστηµάτων, συνθέτουν το ευρύτερο 

πλαίσιο "υποδοχής" του νέου θεσµού. Αυτό ακριβώς είναι το αντικείµενο 

ανάλυσης αυτού του Α' µέρους. 

Α.1. Σύνταγµα 1975/86 

Το ισχύον, δηµοκρατικό Σύνταγµα του 1975/86 στο ΣΤ' τµήµα του 

τρίτου µέρους ("Οργάνωση και λειτουργίες της Πολιτείας"), µε τον τίτλο 

"∆ιοίκηση" καθορίζει την οργάνωση της διοίκησης µε ευρεία έννοια σε δύο 

άρθρα, τα 101 και 102, που αποτελούν ένα κεφάλαιο υπό τον τίτλο 

"Οργάνωση της διοίκησης". 

Στο άρθρο 101 ορίζεται ότι "1. Η διοίκηση του Κράτους οργανώνεται 

σύµφωνα µε το αποκεντρωτικό σύστηµα", τα κριτήρια για τη διοικητική 

διαίρεση σε περιοχές, στις οποίες τη διοίκηση ασκούν αποκεντρωµένες 

κρατικές υπηρεσίες, είναι γεωοικονοµικά, κοινωνικά και συγκοινωνιακά, ενώ 

κατοχυρώνεται ρητά το τεκµήριο αρµοδιότητας υπέρ των περιφερειακών 

κρατικών οργάνων έναντι των κεντρικών "...για τις υποθέσεις της 

περιφερείας τους". Οι κεντρικές όµως υπηρεσίες, δηλαδή τα Υπουργεία 

(άρα οι Υπουργοί), εκτός από κάποιες ειδικές αρµοδιότητες "...έχουν τη 

γενική κατεύθυνση, το συντονισµό και τον έλεγχο των περιφερειακών 

οργάνων, όπως νόµος ορίζει". 

Στο άρθρο 102 κατοχυρώνεται ρητά, ο θεσµός της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης και το τεκµήριο αρµοδιότητας υπέρ του, για τη διοίκηση των 



-12- 

τοπικών υποθέσεων ανεξαρτήτως βαθµίδας, που µπορούν να είναι 

περισσότερες από µία (δήµοι και κοινότητες καταρχήν αλλά και 

δευτεροβάθµιοι, τριτοβάθµιοι ΟΤΑ). 

Η διατύπωση είναι λιτή και σαφής: "1. Η διοίκηση των τοπικών 

υποθέσεων ανήκει στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης, των οποίων 

πρώτη βαθµίδα αποτελούν οι δήµοι και οι κοινότητες. Οι λοιπές βαθµίδες 

ορίζονται µε νόµο. 

2. Οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν διοικητική αυτοτέλεια. 

Οι αρχές τους εκλέγονται µε καθολική και µυστική ψηφοφορία.". 

Στο ίδιο άρθρο όµως, στην παράγραφο 5 ορίζεται ρητά η σχέση που 

συνδέει την Κρατική εξουσία (το υποσύστηµα Κρατική ∆ιοίκηση) µε την 

τοπική εξουσία (το υποσύστηµα Τοπική Αυτοδιοίκηση): "Το Κράτος ασκεί 

στους οργανισµούς της τοπικής αυτοδιοίκησης εποπτεία που να µην 

εµποδίζει την πρωτοβουλία και την ελευθερία δράσης τους...." 

Εξετάζοντας συνδυασµένα τις διατάξεις των άρθρων 101 και 102, µια 

και ρυθµίζουν και τα δύο το ίδιο σύστηµα (αυτό της ∆ιοίκησης σε ευρεία 

έννοια) εύκολα διαπιστώνουµε τα εξής: 

1. Η (µε στενή έννοια) κρατική διοίκηση οργανώνεται σύµφωνα µε το 

γραφειοκρατικό πρότυπο, που συνδέει τις κεντρικές υπηρεσίες (Υπουργεία) µε 

τις αποκεντρωµένες (παλιές νοµαρχίες, σύγχρονες Περιφερειακές ∆ιοικήσεις 

και πρόσφατα Περιφέρειες) µε σχέσεις ιεραρχικές ("...οι κεντρικές... έχουν τη 

γενική κατεύθυνση, το συντονισµό και τον έλεγχο των περιφερειακών 

οργάνων...."), εννοώντας ότι οι Υπουργοί δίνουν τις κατευθύνσεις άσκησης 

κάποιας πολιτικής, µε εντολές, τις οποίες τα περιφερειακά όργανα είναι 

υποχρεωµένα να εκτελέσουν (εντός των ορίων των νόµων βέβαια), γιατί 

διατελούν σε σχέση ιεραρχικής υποταγής έναντι αυτών. Συνακόλουθα, οι 

Υπουργοί νοµιµοποιούνται να ελέγχουν τόσο τη νοµιµότητα όσο και τη 

σκοπιµότητα των ενεργειών των υπ' αυτών ταγµένων οργάνων. 
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2. Η τοπική αυτοδιοίκηση, ως µέρος της κρατικής διοίκησης σε ευρεία 

έννοια, έχει έναν προσδιορισµένο χώρο ευθύνης (τις τοπικές υποθέσεις 

κοινοτικού/δηµοτικού ή νοµαρχιακού επιπέδου, καθώς και όσες άλλες, µη 

τοπικές, της ανατίθενται από το Κράτος) και διατελεί σε σχέση 

περιορισµένης εξάρτησης ("....εποπτεία που να µην εµποδίζει...."), σίγουρα 

όµως όχι ιεραρχικής υπαγωγής έναντι της κρατικής εξουσίας, 

αποκεντρωµένης και κεντρικής ("Το Κράτος ασκεί..."). Το είδος και η έκταση 

αυτής της εξάρτησης δεν προσδιορίζεται επακριβώς, διαγράφονται µόνο τα 

ακραία όριά της ("...που να µην εµποδίζει την πρωτοβουλία και την 

ελεύθερη δράση τους...."). Αφήνεται κατά συνέπεια στον κοινό νοµοθέτη η 

δυνατότητα να προσδιορίσει το ακριβές περιεχόµενο και τη διαδικασία ώστε 

να υλοποιείται η "εποπτεία" αυτή του Κράτους επί της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, οποιουδήποτε βαθµού. 

Στα προαναφερθέντα άρθρα, που ανάγονται στην οργάνωση της 

Πολιτείας, καθορίζονται οι θεσµοί, τα όργανα και προδιαγράφονται οι 

µεταξύ τους σχέσεις, προβλέποντας κάποια κανάλια, διαδικασίες 

επικοινωνίας τους (ισότιµης ή εξουσιαστικής). Από την πλευρά των 

υποκειµένων της Πολιτείας, δηλαδή των πολιτών, αντίστοιχες διατάξεις, που 

καθορίζουν τα συγκεκριµένα δικαιώµατά τους και τις συνακόλουθες 

υποχρεώσεις της οργανωµένης κρατικής ∆ιοίκησης, προβλέπονται στο 

∆εύτερο Μέρος, µε τίτλο "Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα" και 

συγκεκριµένα στο άρθρο 20 παρ. 2: "Το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης του ενδιαφεροµένου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή 

µέτρο που λαµβάνεται σε βάρος των δικαιωµάτων ή συµφερόντων του". 

Όπως γίνεται δεκτό στη θεωρία, το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης του διοικουµένου, ανήκει στα θεµελιώδη δικαιώµατα που 

κατοχυρώνει και προστατεύει το Ελληνικό Κράτος (έτσι ∆αγτόγλου, 

Μάνεσης, Σπηλιωτόπουλος, Παυλόπουλος κ.α.). Το θεµελιώδες αυτό 
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δικαίωµα χαρακτηρίζεται συνήθως ως "ατοµικό" υπό την έννοια της 

διδασκαλίας του G. Jellinek και συνδεόµενο µε την αρνητική κατάσταση ή 

κατάσταση της ελευθερίας του ατόµου. Η αξίωση δηλαδή που θεµελιώνει το 

δικαίωµα αυτό συνίσταται και σε αποχή της κρατικής εξουσίας από 

επεµβάσεις στη σφαίρα του ιδιώτη και προπάντων σε αποχή από τη 

διενέργεια διοικητικών διαδικασιών που δεν τον λαµβάνουν καν υπόψη τους, 

αντιµετωπίζοντάς τον όχι ως υποκείµενο αλλά ως αντικείµενο του δικαίου 

(ως διοικούµενου) και των διοικητικών εντολών. Κατά τον Λαζαράτο µάλιστα, 

χρησιµοποιώντας ποιοτικά κριτήρια, "η προηγούµενη ακρόαση του άρθρου 

20 π. 2 Συντ. αποτελεί αρχή" και όχι κανόνα δικαίου1. Η πρακτική συνέπεια 

της αναγνώρισης του Σ. 20π2 ως αρχής και όχι ως απλού κανόνα δικαίου 

είναι ότι έτσι αυξάνεται η κανονιστική του εµβέλεια, ακόµη και σε περίπτωση 

που συγκρούεται µε άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Και αυτό γιατί, "ενώ οι 

απλοί κανόνες δικαίου συνίστανται σε πραγµατικά, που είτε 

εκπληρώνονται πλήρως µε αποτέλεσµα να επέρχονται οι αντίστοιχες 

έννοµες συνέπειες είτε δεν εκπληρώνονται καθόλου (Αρχή του Όλα ή 

Τίποτα), οι αρχές επιβάλλουν την σχετική απλώς πραγµάτωσή τους στο 

µέγιστο δυνατό βαθµό, επιτάσσοντας το optimum, στο µέτρο που αυτό 

είναι δυνατόν να επιτευχθεί στο πλαίσιο των πραγµατικών αλλά και των 

νοµικών δυνατοτήτων που προσφέρει η έννοµη τάξη2". Κατά συνέπεια, σε 

περίπτωση συγκρούσεως αρχών, δεν υπερισχύει η µία έναντι της άλλης 

βάσει κάποιων σχηµάτων της επιστήµης (lex specialis derogat legi generali, ή 

lex posterior derogat legi priori) ούτε χρησιµοποιείται το σχήµα κανόνας-

εξαίρεση αλλά "διενεργείται στάθµιση των σε αφηρηµένο επίπεδο 

ισοδυνάµων ιδεών, σύµφωνα µε τις συγκεκριµένες συνθήκες της υπό 

                                           

1  Λαζαράτος σελ. 182. 
2  Λαζαράτος σελ. 180. 
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κρίση περίπτωσης µε αποτέλεσµα κάποια από τις σταθµιζόµενες αρχές 

να υποχωρεί. Κριτήριο στάθµισης δεν αποτελούν κανόνες που οδηγούν 

στην απόλυτη, για κάθε περίπτωση υπεροχή της µιας ρυθµίσεως 

απέναντι στην άλλη, όπως οι αναφερθέντες "lex posterior derogat legi 

priori" ή "lex specialis derogat legi generali", αλλά µεθοδολογικές αρχές, 

όπως αυτές της αναλογικότητας και της πρακτικής συµφωνίας, που 

επιδιώκουν τη σχετικοποίηση της κανονιστικής ισχύος των 

συγκρουόµενων αρχών σε ένα σηµείο που να ανταποκρίνεται στις ειδικές 

συνθήκες της υπό κρίση περίπτωσης αλλά και να µεγιστοποιεί την 

κανονιστική τους εµβέλεια"3. 

Ύστερα από τις παραδοχές αυτές συνάγεται αβίαστα το status 

positivus του δικαιώµατος αυτού. Μέσω του δικαιώµατος ακροάσεως ο 

πολίτης αναβιβάζεται από διοικούµενο ή απλό υπήκοο σε συµµέτοχο της 

διοικητικής διαδικασίας και κατ΄ αυτόν τον τρόπο σε συµµέτοχο της 

άσκησης της κρατικής εξουσίας και συµπράττοντα κατά τη λήψη των 

αποφάσεών της! Από το Σ 20π2 συνάγεται το δικαίωµα του πολίτη-

συµµετόχου στη διαδικασία να απαιτήσει από την Εκτελεστική εξουσία µια 

συγκεκριµένη ενέργεια/παροχή, που συνίσταται στην προληπτική προστασία 

των δικαιωµάτων και των εννόµων συµφερόντων του, πριν αυτά 

προσβληθούν ή γενικότερα διακινδυνεύσουν από κάποιο δυσµενές 

διοικητικό µέτρο. 

Πολύ σηµαντικό είναι και το εκδηλούµενο µέσα από το δικαίωµα 

ακροάσεως status activus processualis του θιγόµενου από τη διοικητική 

διαδικασία ατοµικού δικαιώµατος του πολίτη. Σε µια ευνοµούµενη πολιτεία, 

η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση δεν υποχρεούται απλά να σέβεται τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα των πολιτών κατά τις διάφορες διοικητικές διαδικασίες αλλά και 

                                           

3  Λαζαράτος σελ. 181. 
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να τους προσδίδει ισχύ πραγµατώνοντάς τα δια της διαδικασίας4. Από αυτήν 

τη σκοπιά, το δικαίωµα της προηγούµενης ακροάσεως του ενδιαφεροµένου 

αποτελεί το καλύτερο διαδικαστικό µέσο που διαθέτει ο πολίτης, στην 

προσπάθειά του να προστατεύσει το απειλούµενο από το δυσµενές 

διοικητικό µέτρο ατοµικό του δικαίωµα. 

Υποκείµενα (ή φορείς) του δικαιώµατος Σ 20π2 είναι τόσο οι ηµεδαποί 

όσο και οι αλλοδαποί (στη διάταξη δεν υπάρχει διαφοροποιητικός 

προσδιορισµός, αντίθετα η διατύπωση είναι γενικότατη "το δικαίωµα της 

προηγούµενης ακροάσεως του ενδιαφεροµένου...."), άντρες και γυναίκες 

βέβαια και όπως πολλές φορές δέχτηκαν τα διοικητικά µας δικαστήρια, το 

ατοµικό αυτό δικαίωµα δεν προσιδιάζει µόνο σε φυσικά πρόσωπα αλλά και 

σε νοµικά (σίγουρα στα ν.π. ιδιωτικού δικαίου, όπως σωµατεία ή ανώνυµες 

εταιρείες, επιχειρήσεις παντός είδους, έτσι η ΣτΕ 37/78 για προηγούµενη 

ακρόαση πριν την άρση αδείας λειτουργίας εκπαιδευτικής, ιδιωτικής 

σχολής) ή και ενώσεις προσώπων ακόµη5. Αλλά και νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου είναι δυνατόν να είναι υποκείµενα του συνταγµατικού 

αυτού δικαιώµατος, αφού και στη δική τους φύση και λειτουργία προσιδιάζει 

το κοµβικό αυτό διαδικαστικό  δικαίωµα, όταν πρόκειται για προστασία 

δικαιωµάτων του κοινού δικαίου ή για εξατοµικευµένη προσβολή 

συνταγµατικών εγγυήσεων, όπως για παράδειγµα συµβαίνει µε τα 

δικαιώµατα διοικητικής αυτοτέλειας των ΟΤΑ και της διοικήσεως των 

τοπικών υποθέσεων από αυτούς σύµφωνα µε το Σ102 παρ. 1 και 2, καθώς 

και το δικαίωµα της πλήρους αυτοδιοίκησης των ΑΕΙ κατά Σ 16 παρ. 5. Τα 

νοµικά αυτά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (ΟΤΑ, που µας ενδιαφέρουν κύρια 

εδώ αλλά και ΑΕΙ) µπορούν να επικαλεστούν την ελευθερία δράσεως, που 

                                           

4  έτσι Λαζαράτος σελ. 184. 
5  έτσι ∆αγτόγλου σελ. 66. 
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τους εγγυάται το Σύνταγµα ακόµη και έναντι αυτού του ιδίου του κράτους6. 

Η µεγάλη σηµασία του δικαιώµατος προηγούµενης ακροάσεως 

εκδηλώνεται και στο θέµα του επιτρεπτού ή όχι, της παραίτησης από αυτό. 

Το καταρχήν ανεπίτρεπτο µιας τέτοιας ενέργειας, πριν εµφανιστούν οι 

συγκεκριµένες πραγµατικές συνθήκες που δηµιουργούν in concreto τη 

δυνατότητα άσκησής του, συνάγεται εύκολα από το βασικό δόγµα όλων των 

ατοµικών δικαιωµάτων, δηλαδή της ταυτόχρονης εξυπηρέτησης τόσο του 

ιδιωτικού όσο και του δηµοσίου συµφέροντος. Έτσι, η γενική και εκ των 

προτέρων παραίτηση από κάποιο θεµελιώδες δικαίωµα οδηγεί σε πλήρη 

µαταίωση του σκοπού του, όπως αυτός φωτίζεται στη διάταξη του άρθρου 

25 παρ. 2 του Συντάγµατος, κατά την οποία η αναγνώριση και προστασία 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων από την Πολιτεία "...αποβλέπει στην 

πραγµατοποίηση της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και 

δικαιοσύνη"7.  Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγουµε ερµηνεύοντας τελολογικά 

το άρθρο 20 παρ. 2. Η ratio της προηγούµενης ακροάσεως στη διοικητική 

διαδικασία δεν σταµατάει στον προστατευτικό και ειρηνευτικό σκοπό που 

ικανοποιούνται µε την διενέργειά της αλλά και στο δηµόσιο συµφέρον που 

εξυπηρετείται µέσω του κεντρικού αυτού διαδικαστικού δικαιώµατος, αφού 

η αποφασίζουσα διοικητική αρχή αποκτά πλέον τη δυνατότητα να πάρει 

ορθότερες γενικά και προσανατολισµένες ατοµικά αποφάσεις, 

εκπληρώνοντας πληρέστερα τη θεµελιώδη αρχή της νοµιµότητας8. 

Έτσι, γενική και εκ των προτέρων παραίτηση από το δικαίωµα 

ακροάσεως είναι ανεπίτρεπτη, γιατί θα είχε ως αποτέλεσµα τη µαταίωση της 

καλύτερης πληροφόρησης της διοίκησης, συνεπώς τη µαταίωση λήψης 

                                           

6  έτσι ∆αγτόγλου σελ. 9. 
7  Ράϊκος σελ. 231επ. 
8  Λαζαράτος σελ. 188. 
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ορθότερης απόφασης προς βλάβη όχι µόνο του ιδιωτικού αλλά και του 

δηµοσίου συµφέροντος. 

Στην περίπτωση όµως της παραιτήσεως από την άσκησή του σε 

συγκεκριµένη ευκαιρία στο πλαίσιο εξελισσόµενης διοικητικής διαδικασίας 

πρέπει να αντιµετωπιστεί διαφορετικά και πράγµατι, έτσι αντιµετωπίζεται και 

από τη θεωρία (Λαζαράτος, ∆αγτόγλου κ.ά.) και από τη νοµολογία που επ' 

αυτού είναι πάγια (∆ Πρωτ. Αθηνών 4628/82, ΑΠ ολοµέλεια 851/82, ΣτΕ 

5227/83, ΣτΕ 3855/83, ΑΠ 199/78, ΣτΕ 4840/84, ΣτΕ  2252/86, ΑΠ 112/87 

κ.ά.). 

Αφού λοιπόν ο ενδιαφερόµενος κληθεί προς ακρόαση και αφού λάβει 

γνώση (µέσω της κλήσεως) όλων των πραγµατικών και νοµικών δεδοµένων 

που υποστασιοποιούν την υπόθεση του, µπορεί να παραιτηθεί από την 

άσκηση του δικαιώµατός του στη συγκεκριµένη αυτή περίπτωση (ρητά ή 

σιωπηρά). 

Το θεµελιώδες δικαίωµα του 20 παρ. 2 του Συντάγµατος έγκειται 

συνεπώς, στην παροχή της δυνατότητας ακροάσεως και όχι στην 

υποχρεωτική άσκησή του εκ µέρους του ιδιώτη, ο οποίος µπορεί να επιλέξει 

αν θα το ασκήσει ή όχι, κάθε φορά κατά την κρίση του. 

Αντικείµενο της διαδικασίας ακροάσεως είναι βέβαια όλα εκείνα τα 

πραγµατικά περιστατικά καθώς και τα αποδεικτικά στοιχεία που τα 

στηρίζουν, τα οποία είναι δυνατόν να συµβάλλουν στην ανεύρεση και ορθή 

εφαρµογή του πραγµατικού του κανόνα δικαίου, που πρόκειται να στηρίξει 

την απόφαση της διοίκησης ή σε περίπτωση υπάρξεως διακριτικής 

ευχέρειας, στον ακριβή προσδιορισµό των εννόµων συνεπειών του9. 

Η διοικητική αρχή οφείλει να παρέχει στον ενδιαφερόµενο ιδιώτη 

(φυσικό ή νοµικό πρόσωπο) τη δυνατότητα να εκφράσει και τις νοµικές του 

                                           

9  έτσι Λαζαράτος σελ. 215. 
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απόψεις, όπως προκύπτει τόσο από το γράµµα όσο και από το πνεύµα 

(σκοπό) του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, είναι υποχρεωµένη όµως 

να τις λάβει υπόψη της µόνο στο µέτρο που είναι δυνατό να συµβάλλουν 

στην εξεύρεση και ορθή ερµηνεία του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου. 

Ο ενδιαφερόµενος δεν δικαιούται µόνο να εκθέσει τα πραγµατικά 

περιστατικά και επιχειρήµατα, που θεµελιώνουν το δικαίωµα ή έννοµο 

συµφέρον του (επιθετική πλευρά) αλλά και να εκφράσει τις απόψεις του επί 

των διαφορετικών, ενδεχοµένως, περιστατικών που επικαλείται η διοίκηση 

(αµυντική πλευρά). Όταν όµως η διοικητική αρχή προτίθεται να βασίσει την 

απόφασή της σε πραγµατικά δεδοµένα και µόνο, τα οποία επικαλέστηκε µε 

την αίτησή του ο ενδιαφερόµενος, απόκειται στην ελεγχόµενη ως προς την 

καλή χρήση της και την τήρηση των άκρων ορίων της, διαδικαστική 

διακριτική της ευχέρεια, να του παράσχει τη δυνατότητα να αντιπαρατεθεί 

µε τη διαφορετική νοµική της άποψη. 

Όσον αφορά τα διαδικαστικά θέµατα που προκύπτουν προκειµένου να 

πραγµατωθεί το δικαίωµα, γίνεται γενικά δεκτό, ότι η πρόσκληση προς 

ακρόαση πρέπει πάντα να είναι έγγραφη, να καθορίζει ειδικά και 

συγκεκριµένα το ζήτηµα για το οποίο καλείται ο ενδιαφερόµενος να εκθέσει 

τις απόψεις του (ΣτΕ 3798/84, 4840/84), τον ακριβή τόπο, όπου θα πρέπει να 

παρουσιαστεί ο ενδιαφερόµενος σε περίπτωση προφορικής ακροάσεως, 

κάποιο εύλογο χρονικό διάστηµα, ώστε να µπορέσει να παρουσιαστεί ο 

ιδιώτης και τέλος, να υποδεικνύεται στον προσκαλούµενο ότι δικαιούται να 

λάβει γνώση των στοιχείων του φακέλλου του πριν ανταποκριθεί στην 

πρόσκλησή της10, υπό τις προϋποθέσεις που ορίζονται στον (εκτελεστικό 

του Συντάγµατος) ν. 1599/86. 

Πρέπει εδώ να τονιστεί ιδιαίτερα το θέµα της προθεσµίας προς 

                                           

10  Λαζαράτος σελ. 224επ. 
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ακρόαση, για το οποίο έχει αναπτυχθεί έντονος προβληµατισµός, λόγω των 

ξεχωριστών δυσκολιών που παρουσιάζει. Είναι χαρακτηριστικό, το ότι δεν 

τάσσεται στο Ελληνικό δίκαιο (ούτε στο Γαλλικό ούτε στο Γερµανικό) µια 

ενιαία προθεσµία που θα εξοµοίωνε αδικαιολόγητα κάθε διαφορετική 

περίπτωση αλλά και το ότι στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων, 

αφήνεται στην κρίση της ∆ιοίκησης να προσδιορίσει ακριβώς την προθεσµία 

αυτή. Και στη περίπτωση όµως που η ∆ιοίκηση δεν ορίσει κάποιο χρονικό 

διάστηµα, οφείλουµε κατά τελολογική ερµηνεία του άρθρου 20 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, να δεχτούµε την ύπαρξη εύλογης προθεσµίας, η οποία θα 

κρίνεται κατά περίπτωση. Η σύµφυτη µε την έννοια της ∆ιοίκησης, επιδίωξη 

της αποτελεσµατικότητας (βλ. ορισµό της ∆ιοίκησης στη σελ. 9) επιβάλλει 

να δεχτούµε, τη µεγάλη ως καθοριστική σηµασία του χρόνου στις 

διοικητικές ενέργειες. Όταν ειδικότερα, το αντικείµενο της ακρόασης αφορά 

κάποιο ζήτηµα ανάµεσα σε διοικητικές αρχές (π.χ. µεταξύ Νοµ. 

Αυτοδιοίκησης και Υπουργού) τότε αποκτά ακόµη µεγαλύτερη σηµασία η 

διάσταση του χρόνου, ενόψει µάλιστα και της σύγχρονης αναζήτησης, όχι 

πια της αποτελεσµατικότητας µόνο αλλά της αποδοτικότητας! 

Η πρόσκληση προς τον ενδιαφερόµενο, δεν αρκεί µόνο να γίνει αλλά 

πρέπει βέβαια να γίνεται µε τον προσφορότερο τρόπο, προκειµένου αυτός 

να τη λάβει πράγµατι και να αποδεικνύεται κάτι τέτοιο, προκειµένου να 

διασφαλίζεται η ∆ιοικητική αρχή. Ο διπλός αυτός στόχος, ικανοποιείται µόνο 

µε την κοινοποίηση της εγγράφου προσκλήσεως στον συγκεκριµένο ιδιώτη, 

είτε από κάποιο δηµόσιο όργανο είτε και ταχυδροµικά µε συστηµένο 

γράµµα. Η υποχρέωση κοινοποιήσεως γίνεται δεκτή παγίως από τη 

νοµολογία, η οποία αναγνωρίζει γενικότερα, ότι η κοινοποίηση είναι 

αναγκαία όχι µόνο όταν προβλέπεται ρητά από τις σχετικές διατάξεις αλλά 

και όταν δια της διοικητικής πράξεως επιβάλλεται στον διοικούµενο κάποιο 

δυσµενές µέτρο εν αγνοία του (έτσι ΣτΕ 1696/50, 2071/68, 351/38 κλπ.). 
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Η αρχή πάντως της προηγούµενης ακροάσεως του ενδιαφεροµένου 

δεν έχει απόλυτη ισχύ, έστω και αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής 

της. Οι λόγοι που έχουν αναγνωριστεί από τη νοµολογία και δικαιολογούν 

την παράκαµψή της είναι κυρίως οι εξής: 

Αρχικά για λόγους επείγοντος. Τέτοια περίπτωση υφίσταται µόνο, όταν 

η τήρηση της αρχής θεωρείται κατ' αντικειµενική ex ante κρίση, ότι θα 

µπορούσε να οδηγήσει κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων σε µαταίωση 

του σκοπού, στον οποίο απέβλεψε ο νοµοθέτης θεσπίζοντας το διοικητικό 

µέτρο. Σε κάθε περίπτωση όµως, αποκλείεται ως αντισυνταγµατική κάθε 

νοµοθετική διάταξη που ρητά καταργεί το δικαίωµα ακροάσεως για λόγους 

επείγοντος, χωρίς να αναθέτει στη ∆ιοίκηση τη στάθµιση των συγκεκριµένων 

συνθηκών και αναγκών. 

Εξ αιτίας της ελεγκτικής φύσεως του διοικητικού µέτρου µπορεί να 

αποκλειστεί η προηγούµενη ακρόαση, γιατί σε τέτοιες περιπτώσεις αναγκαίο 

στοιχείο, για την αποτελεσµατικότητα του διοικητικού µέτρου είναι ο 

αιφνιδιασµός. 

Η αποτελεσµατικότητα της διοικητικής εκτέλεσης, αν και δεν αποτελεί 

αυτοτελή ratio που να δικαιολογεί την εξαίρεση από την αρχή, µπορεί όµως 

σε ορισµένες περιπτώσεις να θεµελιώσει λόγο "επείγοντος"11. 

Ο λόγος του υπερέχοντος δηµοσίου συµφέροντος έχει αναγνωριστεί 

επανειληµµένα αλλά κατά την πολύ γόνιµη κριτική του Λαζαράτου "Πλήρης 

αποσύνδεση της χρονικής στενότητας ή της φύσης της πράξης από το 

επιδιωκόµενο µε το διοικ. µέτρο δηµόσιο συµφέρον, ως λόγων εξαιρέσεως 

από το δικαίωµα ακροάσεως δεν θα ήταν ορθή. Πίσω από την επίκληση του 

χρονικά επείγοντος ή της φύσεως του επιδιωκόµενου µέτρου, βρίσκεται 

πάντοτε άµεσα ή έµµεσα κάποιο δηµόσιο συµφέρον σε κίνδυνο η διαφύλαξη 

                                           

11  έτσι Λαζαράτος σελ. 634 αντίθετος ο ∆αγτόγλου. 
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του οποίου κατά τη σχετική στάθµιση, είναι δυνατόν να βαρύνει 

περισσότερο από την υποχρέωση του 20π2 Συντ. Κατά τη στάθµιση 

ακροάσεως και δηµοσίου συµφέροντος θα πρέπει να εφαρµόζεται πάντοτε 

η αρχή της αναλογικότητας. Το κεντρικό διαδικαστικό δικαίωµα του 20 παρ. 

2 Συντ. θα πρέπει να υποχωρεί στο µέτρο -και µόνο- που παραβλάπτει το 

επιδιωκόµενο µε τη διοικητική απόφαση δηµόσιο συµφέρον ή στο µέτρο που 

καθιστά αδύνατη την πραγµάτωσή του". 

Το δικαίωµα πάντως, της προηγούµενης ακροάσεως του πολίτη από τη 

∆ιοίκηση, προϋποθέτει και απαιτεί ως λογικό προηγούµενο, την ύπαρξη 

ακώλυτης επικοινωνίας των πολιτών µε τη ∆ιοίκηση αυτή. Στον Συνταγµατικό 

µας Χάρτη, κάτι τέτοιο προβλέπεται και οργανώνεται στις βασικές του 

γραµµές στο άρθρο 10. Συγκεκριµένα: "1. Καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το 

δικαίωµα, τηρώντας τους νόµους του Κράτους, να αναφέρονται 

εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να ενεργούν 

σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα σε 

εκείνον που υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε το νόµο. 

2. Μόνο µετά την κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής 

στην οποία απευθύνεται η αναφορά, και µε την άδειά της, επιτρέπεται η 

δίωξη εκείνου που την υπέβαλε για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν σ' 

αυτήν. 

3. Η αρµόδια αρχή υποχρεούται να απαντά σε αίτηση πληροφοριών, 

εφόσον αυτό προβλέπεται από το νόµο". 

Το άρθρο 10 του Συντάγµατος, κατοχυρώνει λοιπόν την ελεύθερη 

πρόσβαση του ατόµου στις διοικητικές αρχές και την αξίωση ταχείας 

ενεργείας και αιτιολογηµένης απαντήσεως των αρχών. Το δικαίωµα 

"αναφοράς", όπως κατά παράδοση λέγεται, είναι πολύ σηµαντικό για τη 

σχέση των ατόµων µε την Εκτελεστική εξουσία. Ακριβώς, εξ αιτίας της 

σπουδαιότητάς του αυτής, αναγνωρίζεται όχι µόνο για τους Έλληνες αλλά 
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για όλα τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα, που βρίσκονται στην Ελληνική 

επικράτεια και τύχει να έχουν κάποιου είδους σχέση µε τη ∆ιοίκηση. 

Το δικαίωµα αναφοράς έχει διπλό περιεχόµενο: πρώτον, την άτυπη 

επικοινωνία µε τη διοικητική αρχή, έστω και αν δεν προβλέπεται από το 

νόµο, χωρίς δυσµενείς συνέπειες για τον ενδιαφερόµενο. ∆εύτερο, την 

αξίωση του αναφέροντος για ταχεία ενέργεια και αιτιολογηµένη απάντηση 

στην αναφορά εκ µέρους της αρχής. Ανήκει σαφώς στο status positivus. Ο 

ιδιώτης µε αυτό δεν έχει αξίωση για ορισµένου είδους απόφαση ή ενέργεια 

της διοίκησης αλλά δικαιούται να θέσει σε κίνηση τη διοικητική διαδικασία 

και να απαιτήσει µια απάντηση στο αίτηµά του12. Το δικαίωµα δεν είναι 

ουσιαστικό αλλά διαδικαστικό, δεν αποτελεί δηλαδή αυτοτελές δικαίωµα 

αλλά δικαίωµα για προστασία άλλου δικαιώµατος. 

Η αναφορά προς τις διοικητικές αρχές µπορεί να έχει ως αντικείµενο, 

τη διεξαγωγή µιας υλικής πράξης ή την έκδοση µιας διοικητικής πράξης 

ατοµικού χαρακτήρα, να ζητάει την ανάκληση ή ακύρωση ή τροποποίηση 

ήδη εκδοθείσας πράξεως ή την αποτροπή ή επανόρθωση ηθικής ή υλικής 

βλάβης του αναφέροντος. 

Η αναφορά που απευθύνεται στην αρχή που εξέδωσε την πράξη, 

ζητώντας ανάκληση, ακύρωση ή τροποποίηση ονοµάζεται αίτηση θεραπείας 

ή χαριστική προσφυγή, ενώ εκείνη που απευθύνεται στην προϊσταµένη αρχή 

της εκδούσας λέγεται ιεραρχική προσφυγή. Ο έλεγχος που προκαλεί τόσο η 

ιεραρχική όσο και η χαριστική προσφυγή (όπως και ο ασκούµενος 

αυτεπαγγέλτως) µπορεί να καταλήξει στην ανάκληση, ακύρωση ή 

τροποποίηση της πράξεως, γιατί είναι έλεγχος και νοµιµότητας και 

σκοπιµότητας, αφορά τόσο τα τυπικά στοιχεία της διοικητικής πράξης όσο 

και την ουσία της. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις εκδίδεται νέα διοικητική 

                                           

12  έτσι ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα σελ. 968επ. 



-24- 

πράξη. Αν όµως ο έλεγχος καταλήξει στην επιβεβαίωση της αρχικής πράξης, 

αν δηλαδή η διοίκηση εµµείνει στην άποψή της χωρίς νέα έρευνα, τότε η 

(νέα) πράξη της έχει απλά βεβαιωτικό χαρακτήρα και δεν προσβάλλεται 

παραδεκτά, ως µη εκτελεστή πράξη. 

Η άσκηση πάντως χαριστικής ή ιεραρχικής προσφυγής διακόπτει την 

προθεσµία ασκήσεως ενδίκου βοηθήµατος για 30 ηµέρες. Εάν η απάντηση 

της διοικήσεως γνωστοποιηθεί πριν από την πάροδο των 30 ηµερών, η 

διακοπείσα προθεσµία τρέχει και πάλι από την εποµένη της κοινοποιήσεως ή 

της γνώσεως. 

Αναφορά κατά το άρθρο 10 Συντ. είναι κάθε γραπτή αίτηση προς τις 

διοικητικές αρχές (µόνο), προκειµένου αυτές να προβούν σε ορισµένη 

ενέργεια ή να παραλείψουν κάποια ενέργεια. Η αναφορά δεν χρειάζεται να 

περιέχει παράπονα ή µοµφές, αρκεί να ζητάει από την αρχή κάποια ενέργεια 

ή παράλειψη για το µέλλον. Η ζητούµενη ενέργεια µπορεί να είναι και 

παροχή πληροφοριών ή άδεια προσβάσεως σε αρχεία, φακέλους, στοιχεία 

κλπ. που διατηρεί η διοίκηση, οπότε και αυτή υποχρεούται να απαντήσει 

κατά τα οριζόµενα ειδικότερα στους (εκτελεστικούς) νόµους 1599/86 και 

1943/91. 

Ο τύπος της αναφοράς καθιερώνεται ρητά στο Συνταγµατικό άρθρο 

("...εγγράφως...") και είναι ο γραπτός, συµπεριλαµβανοµένης της 

ταυτότητας και της διεύθυνσης του αναφέροντος, προκειµένου να λάβει την 

απάντηση της διοικητικής αρχής. Το δικαίωµα πάντως δεν δικαιολογεί την 

παραβίαση εκ µέρος του φορέα του των νόµων του Κράτους, όπως τις 

ποινικές διατάξεις για τα εγκλήµατα κατά της τιµής (εξύβριση, συκοφαντική 

δυσφήµιση κλπ.). Αντιθέτως, ο αναφέρων οφείλει να τηρεί τους νόµους του 

Κράτους (Σύντ. 10 παρ1) και στην περίπτωση που τους παραβιάσει, πρώτα 

εξετάζεται και απαντιέται το αίτηµά του και µετά, ενδεχοµένως, διώκεται για 

τα αδικήµατα που διέπραξε (Συντ. 10 παρ. 2). 
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Η παραδεκτή άσκηση αναφοράς θεµελιώνει υποχρέωση της 

διοικήσεως αφενός σε σύντοµη ενέργεια "κατά τις κείµενες διατάξεις..." και 

αφετέρου σε αιτιολογηµένη απάντηση προς εκείνον που υπέβαλε την 

αναφορά "σύµφωνα µε το νόµο". Επιπλέον, ειδικά για αίτηµα παροχής 

πληροφοριών το Σύνταγµα (άρθρο 10 παρ. 3) καθιερώνει την υποχρέωση 

της αρµόδιας αρχής να απαντήσει "εφόσον αυτό προβλέπεται από το 

νόµο". 

Οι σοβαρές αυτές επιφυλάξεις υπέρ του νόµου, που προβλέπονται στο 

αρ. 10 παρ. 1-2 Συντάγµατος, προκειµένου οι προστατευτικές διατάξεις του 

να υλοποιηθούν, µας οδηγούν στους συγκεκριµένους και µεγάλης σηµασίας 

κοινούς (αν και εκτελεστικούς του Συντάγµατος) νόµους, που 

προσδιορίζουν επακριβώς τις προϋποθέσεις εφαρµογής όλων των µορφών 

του δικαιώµατος αναφοράς. 

Βασικά εννοούµε το ν. 1599/86 (ΦΕΚ Α' 75/11-6-1986) "Σχέσεις 

κράτους-πολίτη, καθιέρωση νέου τύπου δελτίου ταυτότητας και άλλες 

διατάξεις" και κατά δεύτερο λόγο το ν. 1943/91 (ΦΕΚ Α' 50/11-4-1991) 

"Εκσυγχρονισµός της οργάνωσης και λειτουργίας της δηµόσιας διοίκησης, 

αναβάθµιση του προσωπικού της και άλλες συναφείς διατάξεις". 

Με τον ν. 1599/86 καθιερώθηκε ρητά "δικαίωµα γνώσης των διοικη-

τικών εγγράφων" (άρθρο 16), ακολουθώντας τις κατευθύνσεις της Ευρω-

παϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρο 10) που έχει κυρωθεί 

από τη χώρα µας µε το ν.δ. 53/1974. Έτσι, θεµελιώνεται και διαδικαστικά το 

δικαίωµα υπεράσπισης ενώπιον των διοικητικών αρχών και ως έκφραση του 

ατοµικού δικαιώµατος της προηγούµενης ακροάσεως του ενδιαφερόµενου, 

που ισχύει για κάθε µέτρο που η διοίκηση πρόκειται να πάρει σε βάρος των 

δικαιωµάτων ή συµφερόντων του, αλλά και ως ενεργοποίηση της διάταξης 

του Συντ. 10 παρ. 3 που ορίζει, ότι η αρµόδια αρχή οφείλει να απαντάει σε 

αιτήσεις πληροφοριών "εφόσον αυτό προβλέπεται από το νόµο". 
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Κατ' αυτόν τον τρόπο το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών στοιχείων ή 

της διαφάνειας της διοικητικής δράσης που είναι η άλλη του όψη, 

καθίσταται τέλειο, θεµελιώνει δηλαδή αγώγιµη αξίωση του ιδιώτη (φυσικού 

ή νοµικού προσώπου, Έλληνα ή αλλοδαπού) απέναντι στην αρµόδια αρχή, η 

οποία υποχρεούται αντίστοιχα να επιτρέψει τη γνώση. 

Τόσο η θετική ενέργεια της διοίκησης όσο και η αρνητική (ρητή ή 

σιωπηρή), συνιστούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις (έτσι ο Λαζαράτος και ο 

Τάχος), γιατί το δικαίωµα πληροφόρησης ως έκφραση ατοµικού/ 

θεµελιώδους δικαιώµατος, οδηγεί σε προληπτικό έλεγχο της διοικητικής 

δράσης (όταν η διοίκηση απαντά θετικά) ή σε παρεµπόδισή του (όταν η 

διοίκηση απαντά αρνητικά ή δεν απαντά), έχοντας βέβαια έννοµες συνέπειες 

και στις δύο περιπτώσεις. Επιπλέον, επειδή ο νόµος συνδέει το δικαίωµα 

µόνο µε την ιδιότητα του προσώπου, καθιερώνοντας έτσι "λαϊκή αγωγή", 

χωρίς να εξαρτάται αυτό από κάποια µεταβολή της νοµικής ή πραγµατικής 

κατάστασης που να αφορά το πρόσωπο. Η πρόσφατη νοµολογία στοιχίζεται 

µε την άποψη αυτή (ΣτΕ 794/1986, ∆ΕφΑθ 1504/87 κ.ά.). 

Αξίζει να τονιστεί, το ότι δεν απαιτείται έννοµο συµφέρον του αιτούντος 

για να ικανοποιηθεί το αίτηµά του(!) ούτε προσωπικό ούτε υλικό ή ηθικό 

ούτε άµεσο. 

Ως διοικητικά έγγραφα θεωρούνται κατά τον νόµο, όλα τα έγγραφα 

που συντάσσονται από όργανα του δηµοσίου τοµέα (και όχι µόνο των 

κρατικών υπηρεσιών αλλά και των ν.π.δ.δ. και των οργανισµών ή 

επιχειρήσεων που ανήκουν κατά τον ισχύοντα νόµο στην έννοια αυτή) και 

ιδίως εκθέσεις, µελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιοι οδηγίες, 

απαντήσεις, γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις. Ακόµη ως έγγραφα κατά τον 

νόµο, µπορούν να θεωρηθούν οι κινηµατογραφικές ταινίες, οι φωτογραφίες 

και οι φωνοληψίες (κατά ΚΠολ∆ 444). 

Εξαιρέσεις από την άσκηση του δικαιώµατος προβλέπονται στην παρ. 3 
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του άρθρου 16 και αφορούν περιπτώσεις απορρήτων, είτε εθνικής άµυνας 

και εξωτερικής πολιτικής είτε της Κυβερνητικής πολιτικής είτε της δηµόσιας 

πίστης και του νοµίσµατος κλπ. Παρέχεται πάντως εξουσιοδότηση στον 

αρµόδιο Υπουργό να ορίσει και άλλες περιπτώσεις εξαιρέσεως, κάτι που 

έχει γίνει περιορισµένα µέχρι σήµερα. 

Στο ίδιο άρθρο (16) προβλέπεται επίσης ο τρόπος που ασκείται το 

δικαίωµα (αίτηση ενδιαφεροµένου, επιτόπια µελέτη ή χορήγηση αντιγράφου 

µε δαπάνη του ενδιαφεροµένου) καθώς και το ότι, η άσκησή του πρέπει να 

γίνεται µε σεβασµό στα τυχόν δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας (αρ. 16 

παρ. 7). 

Στο άρθρο 12 του νόµου, προβλέπεται ο χρόνος που απαιτείται για να 

διεκπεραιωθούν οι υποθέσεις των πολιτών, άλλοτε αµέσως άλλοτε µε 

καθυστέρηση οπότε και ενηµερώνεται σχετικά ο ενδιαφερόµενος. 

Το πιο σηµαντικό ζήτηµα όµως, που ρυθµίζεται πλέον ρητά στην παρ. 5 

είναι η υποχρέωση της αναρµόδιας υπηρεσίας, προς την οποία περιήλθε 

κάποιο αίτηµα πολίτη, να το διαβιβάσει στην αρµόδια και να ενηµερώσει 

σχετικά τον αιτούντα. 

Με τον ν. 1943/91 έγινε προσπάθεια να διευρυνθούν και να βελτιωθούν 

οι επιλογές του ν. 1599/86. Έτσι, στο άρθρο 5 παρ. 1 προβλέπεται 

προθεσµία (γενική) 60 ηµερών σ' όλες της υπηρεσίες του δηµοσίου τοµέα 

(µε ρητή αναφορά στους Ο.Τ.Α.), µέσα στην οποία υποχρεούνται να 

απαντούν οριστικά στα αιτήµατα των πολιτών. Εξαίρεση προβλέπεται για 

πληροφορίες, πιστοποιητικά, δικαιολογητικά και βεβαιώσεις που πρέπει να 

δίνονται αµέσως "και πάντως δεν καθυστερούν παραπάνω από 10 ηµέρες". 

Επαναλαµβάνεται ακόµη η διάταξη της παρ. 5 αρ. 12 ν. 1599/86, για την 

υποχρέωση της αναρµόδιας υπηρεσίας να παραπέµψει το αίτηµα στην 

αρµόδια, µε τη συµπλήρωση, ότι η προθεσµία αρχίζει "από τότε που 

περιήλθε το αίτηµα στην αρµόδια υπηρεσία". 
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Στην παρ. 2 του άρθρου 5, προβλέπεται η αντιµετώπιση περίπτωσης 

υποβολής ελλειπών στοιχείων, µε συνεννόηση του αρµόδιου υπαλλήλου και 

του ενδιαφεροµένου, ενώ η προθεσµία αρχίζει µε την υποβολή όλων των 

στοιχείων. 

Στις παρ. 3,4,5 και 6 ρυθµίζονται ειδικότερα θέµατα προθεσµιών, ενώ 

παρέχεται η εξουσιοδότηση στον αρµόδιο Υπουργό να ορίσει και άλλες 

περιπτώσεις διαφορετικών προθεσµιών, εντός όµως αποκλειστικής 

προθεσµίας τριών µηνών από τη δηµοσίευση του νόµου. 

Στην παρ. 7, καινοτοµώντας, ρυθµίζεται η περίπτωση που η διοίκηση 

δεν τηρήσει τις παραπάνω προθεσµίες, καθιερώνοντας χρηµατική κύρωση 

για τη µη συνεπή υπηρεσία. Στις παρ. 8-13 ρυθµίζεται η διαδικασία ελέγχου 

και το αρµόδιο όργανο για την επιβολή των κυρώσεων της παρ. 7 (ειδική 

επιτροπή, ελεγκτής δηµ. διοίκησης κλπ.). 

Στο άρθρο 6 του ίδιου νόµου ρυθµίζονται θέµατα δηµοσιότητας της 

διοικητικής δράσης ακολουθώντας την κατεύθυνση του ν. 1599/86, του 

οποίου γίνεται ρητή µνεία στην παρ. 3: "Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν 

θίγουν την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 16 του ν. 1599/86". 
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Α.2. Ευρωπαϊκός Χάρτης Τοπικής Αυτονοµίας 

Σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 1 Συντάγµατος, ο Ευρωπαϊκός Χάρτης 

Τοπικής Αυτονοµίας (ΕΧΤΑ) από τη στιγµή που κυρώθηκε µε το ν. 1850/89 

(ΦΕΚ Α' 114/10-5-1989), ισχύει µε δύναµη υπέρτερη του κοινού νόµου και 

εποµένως, οι διατάξεις του υπερισχύουν τυχόν αντιθέτων ρυθµίσεων. 

Ο ΕΧΤΑ έγινε αποδεκτός στο πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης την 

27η Ιουνίου 1985 και υπογράφηκε από την Ελλάδα την 15η Οκτωβρίου 1985. 

Προϊόν πολύχρονης µελέτης εκπονήθηκε από τη ∆ιευθύνουσα Επιτροπή 

Περιφερειακών και ∆ηµοτικών θεµάτων και την Επιτροπή Εµπειρογνωµόνων 

για τοπικά θέµατα του Συµβουλίου της Ευρώπης. Με αυτόν καταστρώνονται 

οι βασικές αρχές για την κατοχύρωση της τοπικής αυτονοµίας, τη 

δηµοκρατικοποίηση των ΟΤΑ, τη διεύρυνση των αρµοδιοτήτων και την 

οικονοµική ενδυνάµωσή τους. 

Η χώρα µας όµως, χρησιµοποίησε στο έπακρο τη δυνατότητα που της 

παρέχει ο Χάρτης για διατύπωση επιφυλάξεων, αποφεύγοντας να δεσµευτεί 

σε τέσσερις κρίσιµες διατάξεις του (άρθρο 5, άρθρο 7 παρ.2, άρθρο 8 παρ. 

2 και άρθρο 10 παρ.2). Επιπλέον, εφαρµόζει τον ΕΧΤΑ µόνο στους 

πρωτοβάθµιους ΟΤΑ και όχι στους άλλους (Νοµ. Αυτοδιοίκηση). Η Ελλάδα 

έκανε χρήση αυτής της δυνατότητας για να επιτραπεί η συµµετοχή στα 

συµβούλια της Νοµ. Αυτοδιοίκησης και µη αιρετών µελών, αφού κάτι τέτοιο 

θα προσέκρουε στον κανόνα του άρθρου 3παρ. 2 ΕΧΤΑ. Εφόσον, σήµερα 

(τέλη 1997) οι λόγοι αυτοί έχουν εκλείψει, γιατί τα σύγχρονα Νοµαρχιακά 

Συµβούλια εκλέγονται ολοκληρωτικά (ν. 2218/94 άρθρα 5 επ) µε άµεση, 

καθολική και µυστική ψηφοφορία, αναµένεται η επιφύλαξη αυτή να 

σταµατήσει. Έχουν ακουστεί µάλιστα αρκετές φωνές (Πανεπιστηµιακών και 

Νοµαρχών) προς αυτήν την κατεύθυνση. 

Σε αναµονή λοιπόν, της ρητής επέκτασης της εφαρµογής του ΕΧΤΑ και 

στους δευτεροβάθµιους ΟΤΑ, εντοπίζουµε τις εξής διατάξεις που µας ενδιαφέ-
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ρουν: 

"Άρθρο 4. Έκταση της τοπικής Αυτονοµίας 

1..... 

6. Οι οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρέπει να διατυπώνουν τη 

γνώµη τους, κατά το δυνατό, έγκαιρα και µε τον προσήκοντα τρόπο, κατά τη 

διάρκεια των διαδικασιών προγραµµατισµού και λήψεως αποφάσεως για 

όλα τα θέµατα που τους αφορούν άµεσα". 

Βρίσκουµε δηλαδή εδώ, την κατοχύρωση ενός δικαιώµατος 

προηγούµενης (και µάλιστα έγκαιρης) ακροάσεως των ΟΤΑ από την 

κεντρική ∆ιοίκηση, πριν τη λήψη αποφάσεων για θέµατά τους. Η διάταξη 

αυτή είναι χωρίς ιδιαίτερη σηµασία, αφού το Σ 20 παρ. 2 περιλαµβάνει στα 

υποκείµενά του, τόσο φυσικά πρόσωπα όσο και νοµικά. 

"Άρθρο 8. ∆ιοικητικός έλεγχος των πράξεων των ΟΤΑ  

1. Κάθε διοικητικός έλεγχος επί των ΟΤΑ δεν µπορεί να ασκείται παρά 

µόνο σύµφωνα µε τους τύπους και στις περιπτώσεις που προβλέπονται από 

το Σύνταγµα ή από το νόµο. 

2. Κάθε διοικητικός έλεγχος των πράξεων των ΟΤΑ δεν πρέπει 

κανονικά να στοχεύει παρά στην εξασφάλιση της τηρήσεως της νοµιµότητας 

και των συνταγµατικών αρχών. Ο διοικητικός έλεγχος µπορεί, εν τούτοις να 

περιλαµβάνει έναν έλεγχο σκοπιµότητας ασκούµενο από τις αρχές 

ανώτερου επιπέδου όσον αφορά τα καθήκοντα των οποίων η εκτέλεση 

ανατίθεται στους ΟΤΑ. 

3. Ο διοικητικός έλεγχος των ΟΤΑ πρέπει να ασκείται µε τήρηση µιας 

αναλογίας µεταξύ της εκτάσεως της επεµβάσεως της εποπτεύουσας αρχής 

και της σπουδαιότητας των συµφερόντων που η αρχή αυτή προτίθεται να 

διαφυλάξει". 

Ας σηµειωθεί ότι η παρ. 2 ανήκει σ' αυτές για τις οποίες η Ελλάδα είχε 

διατυπώσει επιφύλαξη εφαρµογής της. 
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Η διάταξη της παρ. 3 όµως είναι η πλέον ενδιαφέρουσα, γιατί εισάγει 

ευθέως και ρητά την αρχή της αναλογικότητας µεταξύ σκοπών και τρόπων 

ελέγχου των πράξεων των ΟΤΑ. Πέρα λοιπόν, από την ερµηνευτική 

συναγωγή της από τις διατάξεις του Συντάγµατος περί ατοµικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων και τη νοµολογιακή κατοχύρωση της1 , η αρχή της 

αναλογικότητας θεσπίζεται ρητά από τον ΕΧΤΑ κατά τον ασκούµενο 

διοικητικό έλεγχο της κεντρικής ∆ιοίκησης επί των πράξεων των ΟΤΑ. 

                                           

1  ΣτΕ 2270/87, 5057/87, 2153/89 κλπ. 
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Α.3. Νόµος 3200/55 "περί διοικητικής αποκεντρώσεως" 

Από την ίδρυσή του, το 1830, το νέο Ελληνικό Κράτος αναζητούσε την 

οριστική του περιφερειακή οργάνωση. Έπειτα από πολλά χρόνια θεσµικών 

διακυµάνσεων, επικράτησε το σχήµα της Νοµαρχιακής αποκέντρωσης το 

οποίο θεσµοθετήθηκε µε το ν. 3200/55, καταργώντας τις υφιστάµενες τότε 

γενικές διοικήσεις. 

Ο νόµος αυτός αποτελεί βασικό σταθµό στη διοικητική ιστορία της 

χώρας µας, κυρίως γιατί αποκατέστησε την οµοιοµορφία στην οργάνωση 

της περιφερειακής διοίκησης µε την τελική καθιέρωση του Νοµαρχιακού 

αποκεντρωτικού συστήµατος, το οποίο είχε πρωτοεισαχθεί το 1833(!) και 

στο οποίο έδινε την τωρινή του µορφή. 

Ο νόµος όριζε, ότι ο Νοµάρχης ασκεί αποκλειστικά τις αρµοδιότητες 

που, σύµφωνα µε τις ισχύουσες κάθε φορά διατάξεις, έχουν οι Υπουργοί 

Εσωτερικών, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, Οικονοµικών, Εµπορίου, 

Βιοµηχανίας, Συγκοινωνιών και ∆ηµοσίων Έργων, Γεωργίας, Εργασίας και 

Κοινωνικής Πρόνοιας, εκτός εκείνων που ο ίδιος ο νόµος εξαιρούσε. Οι 

αρµοδιότητες αυτές που εξαιρούνταν, ήταν ορισµένες γενικότερης 

σηµασίας καθώς και κάποιες άλλες που καθορίστηκαν µε διατάγµατα κατά 

Υπουργείο (δ/γµα 28ης Ιουνίου 1955 για το Υπουργείο Εσωτερικών, της 

27ης Ιουνίου για το Εµπορίου κλπ.). Εποµένως, όλες οι άλλες αρµοδιότητες 

των υπουργών αυτών, οι οποίες δεν περιλαµβάνονταν στα παραπάνω 

διατάγµατα ούτε ήταν από τις αρµοδιότητες γενικότερης (εθνικής) 

σηµασίας, µεταβιβάστηκαν στους Νοµάρχες, οι οποίοι έτσι προικίζονταν µε 

µεγάλο µερίδιο εξουσίας! Ας σηµειωθεί ότι η άσκηση των αρµοδιοτήτων 

αυτών από τους Νοµάρχες ήταν αποκλειστική, δηλαδή από τη στιγµή που 

µεταβιβάστηκε στο Νοµάρχη δεν µπορούσε πλέον να ασκηθεί από τον οικείο 

Υπουργό. 

Έχοντας αυτές τις αρµοδιότητες, µία των οποίων ήταν η άσκηση της 
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κρατικής εποπτείας επί των οργάνων της α' βάθµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

(β' βαθµός δεν λειτουργούσε), σύµφωνα µε τον ισχύοντα τότε ∆ΚΚ (ν.δ. 

2888/54), ο Νοµάρχης, που διοριζόταν από την Κυβέρνηση την οποία και 

εκπροσωπούσε σε τοπικό επίπεδο, καθίστατο ένας ισχυρός φορέας 

εξουσίας σε εθνικό και ο σηµαντικότερος σε τοπικό επίπεδο. Ο έλεγχός του 

συνεπώς ήταν απαραίτητος. 

Πράγµατι, µε το άρθρο 8 θεσπίστηκε το µέσον (ειδική προσφυγή στον  

Υπουργό) και η διαδικασία ελέγχου των αποφάσεων του Νοµάρχη. 

Συγκεκριµένα, στην παρ. 1 ορίζεται ότι, κάθε ενδιαφερόµενος µπορεί να 

προσφύγει προς τον αρµόδιο Υπουργό εντός αποκλειστικής προθεσµίας 30 

ηµερών, αρχοµένης από της δηµοσιεύσεως ή της κοινοποιήσεως αν 

απαιτείται ή άλλως από της γνώσεως, κατά αποφάσεων του Νοµάρχη και να 

επιδιώξει τον έλεγχό της για παράβαση (µόνο) νόµου. 

Στην παρ. 2 ρυθµίζονται θέµατα τόπου κατάθεσης της προσφυγής και 

τρόπου αποστολής της στον Υπουργό. 

Στην παρ. 3 ορίζεται αποκλειστική προθεσµία για να την εξετάσει ο 

Υπουργός: "Ο αρµόδιος Υπουργός οφείλει ν' αποφασίσει εντός εξήκοντα 

ηµερών από της υποβολής της προσφυγής σ' αυτόν". 

Στην παρ. 4, προβλέπεται η διακριτική ευχέρεια του διοικητικού 

οργάνου να χορηγήσει αναστολή εκτελέσεως το πολύ για 30 ηµέρες, οπότε 

και συντµείται ανάλογα και η προθεσµία του Υπουργού ν' αποφασίσει.  

Στην παρ. 5 καθορίζεται η αυτεπάγγελτη εξουσία του Υπουργού να 

ακυρώνει παρανόµους πράξεις των Νοµαρχών. 

Η προσφυγή αυτή έχει µακραίωνα ιστορία στην Ελληνική έννοµη τάξη. 

Λειτούργησε αµέσως και ήδη από το 1957 έχουµε αποφάσεις του ΣτΕ που 

κρίνουν θέµατα σχετιζόµενα µ' αυτήν. Λειτούργησε τόσο υπό το καθεστώς 

του Συντάγµατος (και του παρασυντάγµατος) του 1952, τόσο υπό το 

καθεστώς της δικτατορίας των συνταγµαταρχών (1967-1974) όσο και υπό το 
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δηµοκρατικό Σύνταγµα 1975/86. Ο ν. 3200/55 τροποποιήθηκε έκτοτε και 

συµπληρώθηκε µε σειρά νοµοθετηµάτων (ν.δ. 532/70, ν. 108/75, ν. 1235/82, 

ν. 1622/86 κλπ.) που δεν άλλαξαν όµως καθόλου το άρθρο 8, κάτι πολύ 

σπάνιο για τα Ελληνικά δεδοµένα. 

Οι καιροί άλλαξαν, το Κράτος καταβάλλει νέα προσπάθεια 

περιφερειακής αναπτύξεως, έχει αναδιαρθρώσει τα όργανα και τους 

θεσµούς του προκειµένου να το πετύχει, προσπαθεί να αξιοποιήσει όµως 

στο έπακρο και ήδη δοκιµασµένα θεσµικά µέσα. Το ερώτηµα που πλανάται 

είναι αν αυτά εναρµονίζονται πλέον στα καινούργια πραγµατικά και νοµικά 

δεδοµένα (Αυτοδιοίκηση β' βαθµού και όχι κρατικός Νοµάρχης, "ανεξάρτητη 

δηµόσια αρχή" ελέγχου καταρχήν και έλεγχος των δικών της αποφάσεων 

από τον Υπουργό), οπότε και η συµβολή τους θάναι θετική, γιατί το σύστηµα 

θα λειτουργεί απρόσκοπτα (η ορθή "πληροφορία" θα µετακινείται, ενώ η 

λανθασµένη θα διορθώνεται εγκαίρως, και µέσω της ανάδρασης-

Υπουργικής απόφασης θα αποκαθίσταται η οµαλή συνέχεια, δηλαδή η 

νοµιµότητα). Αντίθετη θάναι βέβαια η εξέλιξη, στην περίπτωση που η 

προσφυγή του άρθρου 8 δεν εναρµονιστεί στο όλο σύστηµα ως δίαυλος 

ελέγχου, οπότε και θα προκύψουν σηµαντικά προβλήµατα, τόσο νοµικά όσο 

και πραγµατικά. 
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Α.4. ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

Α.4.Α. Ρυθµίσεις νόµων 2218/94 και 2240/94 

Στις αρχές της δεκαετίας του '90, η γενική κατάσταση της χώρας µας 

δεν ήταν καθόλου καλή. Η οικονοµία συνέχιζε να χειµάζεται από µία 

παρατεταµένη κρίση. Η κοινωνία ήταν απορηµένη και ανάστατη. Οι πολιτικοί 

θεσµοί και η δηµόσια ζωή δεχόντουσαν έντονη αµφισβήτηση, ενώ 

αναζητιόντουσαν οι µεταρρυθµίσεις, που θα επέλυαν τα προβλήµατα ή 

τουλάχιστον θα εκτόνωναν τις ασφυκτικές πιέσεις. 

Το 1991 η χώρα είχε πληθυσµό 10.258.363 κατοίκων, που ζούσαν και 

οργανωνόντουσαν σε 5923 ΟΤΑ α' βαθµίδας (369 δήµους και 5.554 

κοινότητες) διάσπαρτους  σε όλη την επικράτεια (πηγή "∆ιοικητική διαίρεση 

της Ελλάδας" έκδοση Υπουργείου Εσωτερικών 1994). Με δείκτη -βάσης το 

100, που είναι ο µέσος όρος των ΑΕΠ των 12 κρατών-µελών  της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας, η Ελλάδα το 1991 έχει ΑΕΠ που φτάνει µόλις το 

49, το χειρότερο δηλαδή των 12 χωρών! Συγκρίνοντας τις 13 Ελληνικές 

περιφέρειες, πάλι µε βάση το 100 που είναι ο Κοινοτικός µέσος όρος των 

ΑΕΠ των περιφερειών, διαπιστώνουµε ότι, η Στερεά Ελλάδα µε 60, η Αττική 

µε 55, το Νότιο Αιγαίο και η Πελοπόννησος µε 49 είναι µόνον πάνω από το 

µέσο εθνικό όρο (το 49), ενώ οι άλλες 9 περιφέρειες υπολείπονται αυτού, 

άλλες λίγο άλλες πολύ (Ήπειρος 38, Β. Αιγαίο 36). Όλα αυτά τα 

χαρακτηριστικά στοιχεία (πηγή Eurostat), µαζί µε το δεδοµένο της 

εγκατάστασης του µισού σχεδόν πληθυσµού και του 65% των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων στα δύο µεγάλα πολεοδοµικά συγκροτήµατα, Αθήνα και 

Θεσσαλονίκη αναδεικνύουν ανάγλυφα το µεγάλο περιφερειακό πρόβληµα 

της χώρας, που συνιστάται σε "....έντονες διαπεριφερειακές και 

ενδοπεριφερειακές ανισότητες στη χωροταξική κατανοµή του πληθυσµού, 

στην κατανοµή και στη διάρθρωση των οικονοµικών δραστηριοτήτων, στο 
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επίπεδο διαβίωσης, στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική υποδοµή και 

γενικότερα στην παροχή ευκαιριών""Περιφερειακή οικονοµική πολιτική" του 

Ν. Κόνσολα, εκδ. Παπαζήση 1983, σελ. 348.  

Αυτή ήταν η κατάσταση, όταν η νέα Κυβέρνηση, που προήλθε από τις 

εθνικές εκλογές του Οκτωβρίου 1993, επανέφερε το θέµα, που ύστερα από 

αρκετές συζητήσεις κατέληξε στην ψήφιση του ν. 2218/94 (ΦΕΚ Α 90/13-6-

1994) "Ίδρυση νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης, τροποποίηση διατάξεων για την 

πρωτοβάθµια αυτοδιοίκηση και την περιφέρεια και άλλες διατάξεις". Πολύ 

σύντοµα, συµπληρώθηκε και τροποποιήθηκε περιορισµένα (αλλά 

αποφασιστικά) µε το ν. 2240/94 (ΦΕΚ Α' 153/16-9-1994) "Συµπλήρωση 

διατάξεων για τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση και άλλες διατάξεις". 

Οι συνδυασµένες πλέον διατάξεις των δύο νόµων που ισχύουν, προ-

βλέπουν την αναρρύθµιση β' βαθµίδας Τοπικής Αυτοδιοίκησης στο επίπεδο 

του νοµού (Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση), µε προορισµό την οικονοµική, κοινω-

νική και πολιτιστική ανάπτυξη των περιφερειών τους. Οι Ν.Α. είναι 

αυτοδιοικούµενα κατά τόπο ν.π.δ.δ., δεν έχουν ιεραρχική σχέση µε τους ΟΤΑ 

α' βαθµίδας των οποίων δεν θίγουν τις αρµοδιότητες, κατά τα άρθρα 1 και 2. 

∆ικιά τους αρµοδιότητα είναι κατά το άρθρο 3: "Η  διοίκηση των τοπικών 

υποθέσεων νοµαρχιακού επιπέδου.... Στις ΝΑ περιέρχονται όλες οι σχετικές 

αρµοδιότητες των νοµαρχών και των νοµαρχιακών υπηρεσιών, µε εξαίρεση τις 

αρµοδιότητες σε θέµατα δηµόσιας περιουσίας και τις αρµοδιότητες: 

α. Των Υπουργείων Εθνικής Άµυνας, Εξωτερικών, Οικονοµικών και 

∆ικαιοσύνης. 

β. Της εποπτείας των ΟΤΑ πρώτου βαθµού του Υπουργείου Εσωτερικών. 

γ. Της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας της Ελλάδας του Υπουργείου 

Εθνικής Οικονοµίας. 

δ. Των Συνοριακών Σταθµών Υγειονοµικών Κτηνιατρικού Ελέγχου (ΣΥΚΕ) 

του Υπουργείου Γεωργίας. 
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2. Οι αρµοδιότητες της προηγούµενης παραγράφου αρχίζουν να 

ασκούνται από τα όργανα της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης από τη 

δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως των εσωτερικών 

οργανισµών, οργάνωσης και λειτουργίας των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 30 και 39 του Νόµου αυτού, µε 

εξαίρεση τις αρµοδιότητες των διατάξεων για το "∆ηµοκρατικό 

Προγραµµατισµό" του αρ. 22 παρ. 1 και των άρθρων 70-74 του ν. 

1622/1986...". 

Επιπλέον όµως ορίζεται στο ίδιο άρθρο "3. Με π.δ. που εκδίδεται µε 

πρόταση των Υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης, Εσωτερικών και του 

κατά περίπτωση αρµόδιου υπουργού, µπορούν να µεταβιβάζονται στις ΝΑ 

αρµοδιότητες της κρατικής διοίκησης εκτός των αρµοδιοτήτων της 

Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας, οι οποίες εναρµονίζονται µε το 

χαρακτήρα, τη φύση και την αποστολή τους, καθώς και οι αναγκαιούντες 

πόροι για την άσκηση των αρµοδιοτήτων”.. 

Η διοίκηση των ΝΑ ασκείται από εκλεγµένα όργανα  το νοµαρχιακό 

συµβούλιο , που έχει την αποφασιστική εξουσία, το νοµάρχη και τις 

νοµαρχιακές επιτροπές, κατά τα άρθρα 4-12. Οι πράξεις όλων αυτών των 

οργάνων είναι εκτελεστές  αφότου εκδοθούν, υπόκεινται σε έλεγχο  

νοµιµότητας, που τον ασκεί µία τριµελής ανεξάρτητη διοικητική αρχή 

(“δηµόσια” κατά το νόµο) η Επιτροπή του άρθρου 18 ν.2218/94, η οποία 

συγκροτείται από:  

α. Έναν πρωτοδίκη, ως πρόεδρο, που ορίζεται µε τον αναπληρωτή του 

από τον πρόεδρο πρωτοδικών. 

β. Έναν ανώτερο δηµόσιο υπάλληλο αρµοδιότητας Υπουργείου 

Εσωτερικών  και εφόσον δεν υπάρχει άλλου υπουργείου ή ΝΠ∆∆, που 

ορίζεται µε τον αναπληρωτή του από το γενικό γραµµατέα της Περιφέρειας 

γ. Ένα µέλος του Νοµ. Συµβουλίου, εκτός του προέδρου του και του 
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προέδρου της Νοµ. Επιτροπής, που ορίζεται από τον ίδιο (ν. 2218/94 αρ.18 

παρ. 4). 

Η Επιτροπή αυτή συγκροτείται µε απόφαση  του γενικού γραµµατέα 

της Περιφέρειας, ανά µία στην έδρα κάθε Νοµ Αυτοδιοίκησης, για όλη τη 

διάρκεια της νοµαρχιακής περιόδου, δηλαδή για µία τετραετία (ν. 2218/94 

άρθρο 5 παρ.1). Η θητεία των µελών της Επιτροπής λήγει πάντοτε µε την 

ανάληψη καθηκόντων από τα νέα µέλη της Επιτροπής, ώστε να 

εξασφαλίζεται η συνέχεια του έργου της.  Καθήκοντα  γραµµατέα ασκεί 

υπάλληλος του Υπουργείου Εσωτερικών ή αν δεν υπάρχει τέτοιος, 

υπάλληλος άλλου Υπουργείου ή ΝΠ∆∆ που ορίζεται κι αυτός µε τον 

αναπληρωτή του, µε την απόφαση   συγκρότησης της Επιτροπής. Τόσο ο 

υπάλληλος που ορίζεται µέλος της όσο κι ο γραµµατέας της αλλά κι οι 

αναπληρωτές τους λογίζονται, για όσο χρόνο έχουν την ιδιότητα  αυτήν 

αποσπασµένοι στην  Επιτροπή, κατά παρέκκλιση  των διατάξεων του Υ.Κ. για 

τις αποσπάσεις.  Ακόµη, οι αναπληρωτές, κατά το χρόνο που δεν ασκούν 

καθήκοντα αναπληρωτή επικουρούν τους αναπληρούµενους (τακτικά µέλη) 

στην άσκηση των καθηκόντων τους (ν. 2218/94 αρ.18 παρ.5). Η προσπάθεια 

οργάνωσης της Επιτροπής, ώστε να επιτελεί απρόσκοπτα και αδιάλειπτα την 

αποστολή της είναι φανερή. 

Επιπλέον, ο νοµοθέτης προσπαθεί να προσδιορίσει και τη νοµική 

φυσιογνωµία της Επιτροπής, ορίζοντας ότι “... αποτελεί ανεξάρτητη δηµόσια 

αρχή, µε δική της σφραγίδα και γραµµατειακή υποστήριξη που συγκροτείται 

από το Γενικό Γραµµατέα της Περιφερείας...” συνάµα όµως ορίζει ότι “... 

υπάγεται στο Υπουργείο Εσωτερικών”(ν. 2218/94 αρ.18 παρ.6).  

Η λειτουργία της Επιτροπής προβλέπεται αναλυτικά στην παρ.7 αρ,18 

ν.2218/94, µη αρκουµένου του  νοµοθέτη στην ισχύουσα νοµοθεσία για τη 

λειτουργία των συλλογικών οργάνων της ∆ιοίκησης (ν.1599/86 άρθρο 19). 

Ορίζεται λοιπόν, ότι αυτή συνέρχεται µε πρόσκληση του προέδρου της, 
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συνεδριάζει παρόντων όλων των µελών της και αποφασίζει κατά πλειοψηφία. 

Σε κάθε συνεδρίαση της, τηρούνται πρακτικά από τον γραµµατέα, τα οποία 

υπογράφονται από αυτόν και τον πρόεδρο. 

Έργο της Επιτροπής, σύµφωνα µε τις παρ. 8και 9 του άρθρου 18 

ν.2218/94, είναι: α) Η άσκηση ελέγχου νοµιµότητας στις πράξεις του Νοµ. 

Συµβουλίου, των Νοµ. Επιτροπών και των διοικητικών συµβουλίων και 

εκτελεστικών επιτροπών των νοµικών τους προσώπων, οι οποίες 

παραπέµπονται σ’ αυτήν από το γενικό γραµµατέα Περιφερείας. β) Η 

εκδίκαση των προσφυγών κατά πράξεων των ίδιων οργάνων, για παράβαση 

νόµου, που καταθέτουν όσοι έχουν  έννοµο συµφέρον, κατά τα 

λεπτοµερέστερα οριζόµενα στην παρ. 9 άρθρου 18 ν.2218/94. 

Σύµφωνα µε την παρ.10 άρθρου 18 του ίδιου νόµου, η Επιτροπή 

αποφασίζει, αιτιολογηµένα, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία είκοσι 

(20)ηµερών από τη λήψη του παραπεµπτικού εγγράφου(του  γενικού 

γραµµατέα Περιφερείας κατά την παρ. 2 άρθρου 18) µαζί µε τα 

προβλεπόµενα από το νόµο δικαιολογητικά για την έκδοση της, 

ακυρώνοντας την πράξη ή αποφαινόµενη ότι εξεδόθη νοµίµως. Αν η 

Επιτροπή δεν αποφανθεί εντός της εικοσαήµερης προθεσµίας, η πράξη 

θεωρείται νόµιµη. 

Η Επιτροπή, αποφασίζει οµοίως εντός είκοσι  (20) ηµερών και επί των 

προσφυγών των πολιτών (κατά την παρ.9 άρθρου 18), αφότου έλαβε την 

προσβαλλόµενη πράξη µαζί µε τα προβλεπόµενα για την έκδοση της 

δικαιολογητικά. Αν δεν αποφανθεί µέσα στην εικοσαήµερη προθεσµία 

θεωρείται ότι απέρριψε την προσφυγή . 

Σύµφωνα µε την παρ.11 άρθρου 18 ν.2218/94, οι αποφάσεις της 

Επιτροπής κοινοποιούνται στο γενικό γραµµατέα Περιφερείας και στη Νοµ. 

Αυτοδιοίκηση ή τα Ν. Πρόσωπα αυτής. Οι αποφάσεις αυτές δηµοσιεύονται 

µε τοιχοκολλήσεις στο κατάστηµα του οργανισµού, η πράξη του οποίου είχε 
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προσβληθεί. Για τις δηµοσιεύσεις αυτές συντάσσεται αποδεικτικό ενώπιον 

δύο µαρτύρων. Η σηµασία της διάταξης αυτής για το θέµα µας είναι  

προφανώς µεγάλη, γιατί από τις προβλεπόµενες δηµοσιεύσεις ή τις 

κοινοποιήσεις, όταν κατά την νοµολογία του ΣτΕ χρειάζονται, αρχίζει η 

τριακονταήµερη  (30)  προθεσµία για την προσφυγή στον Υπουργό κατά των 

αποφάσεων της Επιτροπής, σύµφωνα µε την παρ. 12 άρθρου 18 ν.2218/94. 

Σ’ αυτήν την τελευταία διάταξη, προβλέπεται ρητά ο δεύτερος  βαθµός 

διοικητικού ελέγχου των πράξεων των συλλογικών οργάνων της Ν. 

Αυτοδιοίκησης, µε την παραποµπή στο άρθρο 8 ν.3200/55 “όπως ισχύει κάθε 

φορά”. 

Α.4.Β.  Νεότερες ρυθµίσεις. 

Με τις  διατάξεις αυτές των ν.2218/94 και  2240/94 άρχισαν να 

λειτουργούν, το Καλοκαίρι του 1995 οι Νοµ. Αυτοδιοικήσεις. Οι Επιτροπές 

συγκροτήθηκαν και ξεκίνησαν το έργο τους, ενώ οι σχετικά ανέτοιµες και 

ελλιπώς στελεχωµένες υπηρεσίες των Περιφερειών, προσπαθούσαν να 

ανταποκριθούν στα νέα σηµαντικά καθήκοντα( ανακοινώσεις στον τύπο 

Υπουργών Εσωτερικών).  

Οι ανακύψασες ανάγκες, που δεν είχαν προβλεφθεί στους αρχικούς 

νόµους καθώς και οι πρόσθετες απαιτήσεις  που προέκυψαν από ορισµένες 

τροποποιήσεις των νοµών αυτών, επέφεραν νέες, διορθωτικές παρεµβάσεις 

του νοµοθέτη. 

Έτσι, µε το ν.2307/95 (φεκ Α΄ 113/15-6-1995) “προσαρµογή νοµοθεσίας 

αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών στις διατάξεις για τη Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση και άλλες διατάξεις”, έγιναν οι εξής συµπληρώσεις: Με το 

άρθρο 13 παρ.15α προσδιορίστηκε επακριβώς ο βαθµός, η κατηγορία και ο 

κλάδος του υπαλλήλου, του Υπουργείου Εσωτερικών  που συµµετέχει στην 

Επιτροπή, ενώ µε την παρ.15β αναγνωρίστηκε δικαίωµα προσφυγής κατά 

των αποφάσεων των µονοµελών οργάνων της Νοµ. Αυτοδιοίκησης  
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Με το ίδιο άρθρο, στην παρ.31, επεκτάθηκε η εφαρµογή του άρθρο 18 

ν.2218/94 και στα όργανα της ενιαίας Νοµ. Αυτοδιοίκησης, ενώ στην παρ. 34 

προσδιορίστηκε ποιά είναι η αρµόδια Επιτροπή ελέγχου των πράξεων τις 

ενιαίας Νοµ. Αυτοδιοίκησης. 

Λίγο αργότερα, µε το ν.   2344 /95 (φεκ Α΄ 212/11-10-1995) “Οργάνωση 

πολιτικής προστασίας και άλλες διατάξεις” έγιναν και νέες διορθωτικές 

παρεµβάσεις. Έτσι, µε το άρθρο 19 παρ.6α και β αντικαταστάθηκαν οι παρ 2 

και 3 του άρθρου 18 του ν. 2218/94, ώστε τώρα ορίζονται  τα εξής: α)όλες οι 

πράξεις των Νοµ. Συµβουλίων, των συµβουλίων των ενιαίων  Νοµ. 

Αυτοδιοίκησεων, των Νοµ. Επιτροπών, των Επαρχιακών Συµβουλίων και των 

διοικητικών συµβουλίων και εκτελεστικών επιτροπών των ν.π.δ.δ. και των 

ιδρυµάτων των Νοµ. αυτοδιοικήσεων και των Νοµ. ∆ιαµερισµάτων 

αποστέλλονται, µέσα σε προθεσµία δέκα (10) ηµερών από τη συνεδρίαση, 

στο Γενικό Γραµµατέα της Περιφερείας. 

Μαζί µε τις πράξεις στέλνονται και αντίγραφα του αποδεικτικού 

δηµοσιεύσεως και τα στοιχεία που είναι αναγκαία για τη νόµιµη έκδοση 

τους. 

β) Αυξάνεται από (5) πέντε µέρες σε (15) δεκαπέντε η προθεσµία για 

την παραποµπή των πράξεων, που θεωρούνται µη νόµιµες από το Γενικό 

Γραµµατέα  Περιφερείας, στην Επιτροπή. 

Οι πρώτες από τις νέες διατάξεις, αποβλέπουν στη δυνατότητα 

ελέγχου των πράξεων το συντοµότερο δυνατό χρόνο και στην αποφυγή 

χρονοβόρων αλληλογραφιών, που γίνονταν προκειµένου να αναζητούνται 

και να συγκεντρώνονται τα απαραίτητα στοιχεία. 

Οι δεύτερες από τις νέες διατάξεις προσαρµόζουν το πολύ σύντοµο, 

αρχικά, χρονικό διάστηµα προς το ρεαλιστικότερο, µια και η πενθήµερη 

προθεσµία δεν ήταν επαρκής για να πραγµατοποιείται ο έλεγχος. 

Τροποποιήσεις, συµπληρώσεις και αυθεντικές ερµηνείες, έγιναν ακόµη 
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µε το ν.2273/94  (ΦΕΚ Α 233/ 27-12-1994)” Εθνικό Θέατρο, Κρατικό Θέατρο 

Βορείου Ελλάδος και άλλες διατάξεις” στο άρθρο 14, σχετικά µε τις σχέσεις 

περιφερειακού διευθυντή και Νοµ. Αυτοδιοικήσεων, ενώ µε µια σειρά 

π.δ/των που εκδόθηκαν αυτό το διάστηµα  ρυθµίστηκαν πολλά 

λεπτοµερειακά θέµατα εφαρµογής των νέων θεσµών (π.χ. 217/94, 428/94, 

60/95, 61/95, 62/95 κ.λ.π.) 

Οι κατεσπαρµένες σε διάφορα νοµοθετήµατα πλέον διατάξεις, σε 

συνδυασµό µε την πολιτική στήριξης και εµπέδωσης των νεότευκτων 

οργανισµών, δηµιούργησαν την ανάγκη κωδικοποίησης του συνόλου των 

ισχύοντων κανόνων σε ένα ενιαίο κείµενο. Εκδόθηκε έτσι, το π.δ.30/96 (φεκ 

Α 21/2-2-1996) “Κώδικας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης” των ισχυουσών 

διατάξεων για τη “Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση”, που συµπεριέλαβε τις 

εφαρµοζόµενες ρυθµίσεις και αποτελεί πλέον  το σταθερό σηµείο 

αναφοράς. 

Στο άρθρο 68 του δ/τος αυτού, προβλέπεται η Επιτροπή ελέγχου των 

πράξεων των οργάνων της δευτεροβάθµιας Αυτοδιοίκησης, η συγκρότηση,  

ο χαρακτήρας της και η διαδικασία λειτουργίας της. 

Στο άρθρο 69 προβλέπεται η προσφυγή κατά αποφάσεων του  

Νοµάρχη και των άλλων οργάνων των Νοµ. Αυτοδιοικήσεων. 

Στο άρθρο 70 τέλος, προβλέπεται η προσφυγή  κατά αποφάσεων της 

Επιτροπής και του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας. Ορίζεται λοιπόν ότι: 

“Κατά των, κατά το άρθρο 68, αποφάσεων της επιτροπής του ίδιου άρθρου 

και των κατά το άρθρο 69 αποφάσεων του Γενικού Γραµµατέα της 

Περιφερείας µπορεί να ασκηθεί προσφυγή στον καθ’ ύλην αρµόδιο 

υπουργό, για παράβαση νόµου, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία τριάντα 

(30) ηµερών. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 8 του 

ν.3200/1955 “περί διοικητικής αποκεντρώσεως”, όπως ισχύει κάθε φορά”. 
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Α.4.Γ. Πρόσφατες ρυθµίσεις 

Η παρούσα εργασία έβαινε προς την ολοκλήρωση της, όταν το 

νοµοθετικό πλαίσιο που εξετάζουµε τροποποιήθηκε άλλη µια φορά! Οι 

αλλαγές, που εισήχθηκαν µε τις νέες ρυθµίσεις των ν. 2503/97 και 2539/97, 

δεν µεταβάλλουν τη δοµή ή τη λειτουργία του συστήµατος ελέγχου που 

συζητάµε, παρά µόνο επιφανειακά. Μεταβάλλουν όµως το περιβάλλον εντός 

του οποίου λειτουργεί το σύστηµα, τόσο αυτό της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

µε την ανασυγκρότηση των α' βάθµιων ΟΤΑ (ν. 2539/97) όσο και της 

Κεντρικής ∆ιοίκησης µε την αναδιοργάνωση των Περιφερειών (ν. 2503/97). 

Κατά συνέπεια, αναµένονται επιρροές και ενδεχοµένως αλλαγές και στη 

λειτουργία του υπό εξέταση συστήµατος, το εύρος και η έκταση των οποίων 

δεν µπορούν να προβλεφθούν. 

Πιο συγκεκριµένα οι πρόσφατες ρυθµίσεις είναι οι εξής: 

➙  Με τον ν. 2503/97 (ΦΕΚ Α' 107/30-5-1997) "∆ιοίκηση, οργάνωση, 

στελέχωση της Περιφέρειας, ρύθµιση θεµάτων για την τοπική αυτοδιοίκηση 

και άλλες διατάξεις", οι Περιφέρειες της χώρας, που µέχρι τώρα ήταν 

όργανα προγραµµατισµού και συντονισµού της ανάπτυξης (κατά το ν. 

1622/86, π.δ. 51/1987, ν. 2218/94), µετατρέπονται σε αυτοτελείς υπηρεσίες, 

σε ενιαίες, αποκεντρωµένες µονάδες της διοίκησης του Κράτους. Οι µέχρι 

τώρα υφιστάµενες υπηρεσίες Περιφερειακής ∆ιοίκησης Νοµού 

ενσωµατώνονται στον ενιαίο πλέον οργανισµό της Περιφέρειας, ως 

∆ιευθύνσεις Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης µε τοπική αρµοδιότητα 

στο Νοµό τους, πλην το Νοµό που αποτελεί έδρα της Περιφέρειας, όπου 

έχουν αρµοδιότητα οι νεοϊδρυθείσες ∆ιευθύνσεις (άρ. 5). 

Όλης της Περιφέρειας προΐστανται ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας 

("Περιφερειάρχης"), ο οποίος είναι µετακλητός υπάλληλος µε βαθµό 1ο των 

ειδικών θέσεων, διοριζόµενος, παυόµενος και µετακινούµενος από την 

Κυβέρνηση κατά το άρθρο 1 παρ. 2 του νόµου. Κατά τις διατάξεις του ίδιου 
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άρθρου, "Στο Γενικό Γραµµατέα ανήκουν αποκλειστικά οι αρµοδιότητες 

που έχουν ανατεθεί ή µεταβιβασθεί στις υπηρεσίες της Περιφέρειας, 

καθώς και κάθε άλλη αρµοδιότητα που του παρέχει ο νόµος ή ανατίθεται 

σ' αυτόν βάσει νόµου". Στη συνέχεια όµως προβλέπεται ότι "Ο Γενικός 

Γραµµατέας µε απόφασή του µπορεί να µεταβιβάζει στο Γενικό 

∆ιευθυντή της Περιφέρειας, στους Προϊσταµένους ∆ιευθύνσεων και 

γενικά σε προϊσταµένους υπηρεσιακών µονάδων της Περιφέρειας, 

ορισµένες αρµοδιότητες του ή το δικαίωµα να υπογράφουν κατά 

περίπτωση "µε εντολή Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας...". 

Σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 10, η ∆ιεύθυνση Αυτοδιοίκησης και 

Αποκέντρωσης είναι αρµόδια για την άσκηση εποπτείας και τη λήψη των 

αναγκαίων µέτρων για την εύρυθµη λειτουργία των Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης. Η ∆ιεύθυνση συγκροτείται από 5 τµήµατα, ένα των οποίων 

είναι το τµήµα Αυτοδιοίκησης δευτέρου βαθµού. Αρµοδιότητα του 

τελευταίου είναι "Η άσκηση εποπτείας στις νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις και 

ιδίως: ο έλεγχος νοµιµότητας σε όλες τις πράξεις των νοµαρχιακών 

συµβουλίων, των συµβουλίων των ενιαίων νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων και 

λοιπών συλλογικών οργάνων των νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων και των 

νοµικών τους προσώπων και η παραποµπή στην επιτροπή του άρθρου 68 

του π.δ/τος 30/1996... Η εκδίκαση των προσφυγών κατά των αποφάσεων 

των νοµαρχών και λοιπών µονοµελών οργάνων των νοµαρχιακών 

αυτοδιοικήσεων....". 

Με τις παραπάνω διατάξεις οργανώνεται η ∆ιοίκηση, ορίζεται τα 

όργανα και κατανέµονται οι αρµοδιότητες, προκειµένου να µπορεί να φέρει 

σε πέρας τη νοµοθετηµένη διαδικασία που εξετάζουµε. 

Ας τονιστεί, ότι η ∆ιεύθυνση Αυτοδιοίκησης και Αποκέντρωσης έχει 

τοπική αρµοδιότητα το σύνολο της Περιφέρειας, που περιλαµβάνει βέβαια 

αρκετούς Νοµούς (από 2 η Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου µέχρι 7 εκείνη της 
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Κεντρικής Μακεδονίας) και εδρεύει στην πρωτεύουσα πόλη της 

Περιφέρειας. Οι Επιτροπές ελέγχου αντίθετα, βρίσκονται ανά µία στην έδρα 

κάθε Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, κατά το άρθρο 68 π. δ/τος 30/1996. 

➙  Με το ν. 2539/97 (ΦΕΚ Α' 244/4-12-1997) "Συγκρότηση της 

Πρωτοβάθµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης", επιχειρείται µια µεγάλη τοµή στον 

Ελληνικό Χάρτη Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Οι 454 δήµοι και οι 5.343 

κοινότητες, από τις οποίες οι 3.183 είχαν πληθυσµό µέχρι 50013 κατοίκους, 

που λειτουργούσαν µέχρι σήµερα, αντικαθίστανται πλέον από 900 νέους 

δήµους που προήλθαν από τις αναγκαστικές συνενώσεις των παλιών 

πρωτοβάθµιων ΟΤΑ. Μαζί µε 133 κοινότητες οι οποίες διατηρούνται, 

συνθέτουν πλέον το νέο τοπίο, τη νέα δοµή της Αυτοδιοίκησης α' βαθµού 

της χώρας µας. 

Με το νόµο δεν θίγεται ο β' βαθµός. Είναι όµως φανερό ότι θα δεχτεί 

πολλές επιρροές τόσο ο ίδιος ο θεσµός όσο και οι διαδικασίες/σχέσεις του 

µε την Κρατική ∆ιοίκηση. Το "περιβάλλον" εντός του οποίου λειτουργεί (το 

διοικητικό καταρχήν αλλά στο µέλλον και το ευρύτερο κοινωνικο/πολιτικό) 

έχει πλέον µεταβληθεί, τόσο αυτό της Αυτοδιοίκησης α' βαθµού όσο και 

αυτό της κρατικής αποκέντρωσης. Κατά συνέπεια πρέπει να περιµένουµε 

µεταβολές/αλλοιώσεις στις υφιστάµενες διαδικασίες και ιδιαίτερα στα 

κοµβικά τους σηµεία, όπως είναι η εξεταζόµενη διαδικασία ελέγχου. 

                                           

13  Επιθεώρηση Τ.Α. 92 Σεπ., Οκτ. 1997. 
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Α.5. ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.), που 

επικυρώθηκε από τη χώρα µας και εντάχθηκε έτσι στην ισχύουσα έννοµη 

τάξη της, µε το ν.δ. 53/1974, περιέχει κάποιες διατάξεις, οι οποίες 

καθορίζουν ένα πλαίσιο αρχών, που µπορούν να τύχουν εφαρµογής και στα 

εξεταζόµενα θέµατα, κυρίως γιατί είναι διαδικαστικές αρχές. 

Η πολύ αφηρηµένη διατύπωση, η σχετικά αόριστη έκφραση και η 

γενίκευση όµως (που διέπουν ολόκληρη τη Σύµβαση), αφήνουν πολλά 

περιθώρια ερµηνείας. Γι' αυτό και η αναφορά της γίνεται εδώ (ύστερα από 

τη συγκεκριµένη και εφαρµοζόµενη Ελληνική νοµοθεσία), αφού η υπαγωγή 

στους κανόνες της είναι αµφίβολη. 

Οι διατάξεις που µας ενδιαφέρουν βρίσκονται στο άρθρο 13, "Κάθε 

πρόσωπο του οποίου τα αναγνωριζόµενα στην παρούσα Σύµβαση 

δικαιώµατα και ελευθερίες παραβιάσθηκαν έχει το δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίαση 

διαπράχθηκε από πρόσωπα που ενεργούσαν κατά την εκτέλεση των 

δηµοσίων καθηκόντων τους" (µεταφορά στη δηµοτική από τον 

συγγραφέα), στο άρθρο 10, "Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία 

εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης ως 

και την ελευθερία λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ 

επεµβάσεως δηµοσίων αρχών..." και στο άρθρο 6 "Κάθε πρόσωπο έχει 

δικαίωµα στο να δικαστεί η υπόθεσή του δίκαια, δηµόσια και εντός 

λογικής προθεσµίας από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, που 

λειτουργεί νόµιµα, το οποίο θα αποφασίσει είτε επί των αµφισβητήσεων 

επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του αστικής φύσεως είτε επί του 

βασίµου....". 

Σχετικά µε τα ζητήµατα που µας ενδιαφέρουν εδώ, µπορούµε να 
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αξιοποιήσουµε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του 

Στρασβούργου (άρθρο 19 ΕΣ∆Α) µόνο για το άρθρο 6. 

Στην υπόθεση Ringeisen v. Austria (1971), το δικαστήριο δέχτηκε, ότι η 

αµφισβήτηση επί των ιδιωτικών δικαιωµάτων δεν συνεπάγεται απαραίτητα 

ότι και τα διάδικα µέρη πρέπει να είναι ιδιώτες. Οµοίως και στην υπόθεση 

Koning (1978) το δικαστήριο έκρινε, ότι λίγο ενδιαφέρει ποιο είναι το 

εφαρµοζόµενο δίκαιο (αστικό, εµπορικό, διοικητικό κλπ.) και ποια η φύση 

του κρίνοντος οργάνου (κοινοτικό όργανο, διοικητικό όργανο κλπ.). 

Συµπερασµατικά, το δικαστήριο δέχτηκε, ότι στη διατύπωση "αµφισβήτηση 

επί των δικαιωµάτων αστικής φύσεως" περιλαµβάνεται κάθε είδους 

διαδικασία (άρα και η διοικητική) το αποτέλεσµα της οποίας επηρεάζει τα 

ιδιωτικά δικαιώµατα ή τις υποχρεώσεις του συµµετέχοντος σ' αυτήν. 

Τη διεύρυνση αυτή όµως, του κανονιστικού περιεχοµένου του άρθρου 

6, το ίδιο δικαστήριο λίγα χρόνια αργότερα φρόντισε να την περιορίσει. 

Έτσι, στην υπόθεση Le Comte van Leuven de Meyer (1981) έκρινε ότι, λόγοι 

αποτελεσµατικότητας και ευελιξίας δικαιολογούν απόλυτα(!) και είναι σε 

συµφωνία µε τη Σύµβαση, την ανάµειξη σε διάφορα στάδια µιας διαδικασίας 

διοικητικών ή και δικαιοδοτικών οργάνων, που δεν πληρούν όλες τις 

εγγυήσεις του άρθρου 6, υπό την προϋπόθεση όµως να τηρούνται οι 

εγγυήσεις αυτές, απόλυτα σε µια τελική βαθµίδα, ενώπιον δικαστηρίου 

ανεξάρτητου και αµερόληπτου. Η αρχική λοιπόν απαίτηση για µια "δίκαιη" 

διοικητική διαδικασία υποχώρησε υπέρ µιας τελικής, εγγυηµένης δικαστικής 

διαδικασίας. 

Η κυµαινόµενη έκτοτε νοµολογία του δικαστηρίου δεν µας επιτρέπει να 

εξάγουµε ασφαλή συµπεράσµατα, για ενδεχόµενους κανόνες, που πρέπει 

να εφαρµόζονται κατά τη διοικητική διαδικασία που εξετάζουµε. 
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Α.6. ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

Η συνθήκη της Ρώµης της 25ης Μαρτίου 1957, που ίδρυσε την 

Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα και αποτελεί τον καταστατικό Χάρτη 

λειτουργίας της, προβλέπει δικαιώµατα ακροάσεως των κρατών-µελών και 

όχι των ιδιωτών. Αντίθετα απ' ότι συµβαίνει µε τις συνθήκες ίδρυσης της 

ΕΚΑΕ (άρθρο 36) και της ΕΚΑΧ (άρθρο 46), όπου κατοχυρώνεται ρητά 

δικαίωµα ακροάσεως των ιδιωτών. Και αυτό βέβαια γιατί η Συνθήκη ΕΟΚ, σε 

αντίθεση µε τις άλλες αποτελεί συνθήκη πλαίσιο που συγκεκριµενοποιείται 

µε αποφάσεις (decisions) και οδηγίες (Directives)14. 

∆ικαίωµα ακροάσεως κράτους αναγνωρίζει το άρθρο 93 παρ. 2 

συνθΕΟΚ, σύµφωνα µε το οποίο αν η Επιτροπή (Commission) διαπιστώσει, 

αφού τάξει προηγουµένως στους ενδιαφερόµενους προθεσµία για να 

υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους, ότι η οικονοµική ενίσχυση που 

χορηγείται από ένα κράτος ή µε κρατικούς πόρους δεν συµβιβάζεται µε την 

Κοινή Αγορά του άρθρου 92 ή ότι η ενίσχυση αυτή εφαρµόζεται 

καταχρηστικά, αποφασίζει ότι το εν λόγω κράτος οφείλει να την καταργήσει 

ή να την τροποποιήσει εντός προθεσµίας που η ίδια καθορίζει. Επίσης, 

σύµφωνα µε το άρθρο 169 παρ. 1 Συνθ. ΕΟΚ, αν η Επιτροπή (Commission) 

κρίνει ότι ένα κράτος-µέλος έχει παραβεί υποχρέωσή του εκ της συνθήκης, 

διατυπώνει αιτιολογηµένη γνώµη επί του θέµατος, αφού όµως 

προηγουµένως δώσει τη δυνατότητα στο κράτος αυτό να διατυπώσει τις 

απόψεις του. 

                                           

14  έτσι Λαζαράτος σελ. 137. 
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Παράγωγο Κοινοτικό δίκαιο 

Οι διατάξεις του δευτερογενούς ή παράγωγου Κοινοτικού δικαίου, που 

επιβάλλουν την προηγούµενη ακρόαση του διοικουµένου-πολίτη πριν την 

επιβολή σε βάρος του κάποιου δυσµενούς µέτρου, είναι αρκετές15. 

Έτσι, σύµφωνα µε το άρθρο 87ν του κανονισµού 1961/31 (Ευρωπαϊκός 

Υπαλληλικός κώδικας), ο Κοινοτικός υπάλληλος πρέπει να ακούγεται πριν 

από την επιβολή σε βάρος του πειθαρχικής ποινής. Στην κατεύθυνση αυτή 

στοιχίζεται και η σχετική νοµολογία του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων (∆ΕΚ 87/63, 35/62, 16/63, 26/63, 78/63, 80/63, 65/63, 110/63, 

19/70, 100-103/80 κ.ά.). Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 19 του κανονισµού 

1962/17, όπως συγκεκριµενοποιήθηκε µε το άρθρο 2 του κανονισµού 

1963/99, πριν την επιβολή ποινών λόγω παραβάσεως των ρυθµίσεων περί 

καρτέλ, η Επιτροπή (Commission) πρέπει να δίνει στις ενδιαφερόµενες 

επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων τη δυνατότητα να εκφράσουν τις 

απόψεις τους, αφού πρώτα στην κλήση προς ακρόαση τους γνωστοποιήσει 

όλες τις σε βάρος τους κατηγορίες. Ακόµη, στο άρθρο 7 του κανονισµού 

1984/2176, σχετικά µε τη διαδικασία αντιντάµπινγκ, κατοχυρώνεται η 

υποχρέωση της Επιτροπής (Commission) να γνωστοποιήσει την έναρξη της 

διαδικασίας, όταν υπάρχουν επαρκή αποδεικτικά στοιχεία, µέσω 

δηµοσιεύσεως στην Εφηµερίδα Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (EEC), θέτοντας 

ταυτόχρονα προθεσµία στους ενδιαφερόµενους να εκφράσουν γραπτώς τις 

απόψεις τους και να υποβάλλουν, αν θέλουν, αίτηση προφορικής 

ακροάσεως από την Επιτροπή. 

Πέρα όµως από τις ρητές διατάξεις τόσο στο πρωτογενές όσο και στο 

δευτερογενές Ευρωπαϊκό δίκαιο, το ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

που είναι ο κύριος θεµατοφύλακας και εκφραστής του Κοινοτικού δικαίου, 
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αναβίβασε στην απόφαση του 17/74 της 23ης Οκτωβρίου 1974 (Tran socean 

Marine Paint Association V. Commission des Communes europeenes) τον 

κανόνα της προηγούµενης ακροάσεως σε γενική αρχή του Κοινοτικού 

δικαίου, ειδική έκφραση της οποίας αποτελούν οι ρητές διατάξεις που 

προαναφέρθηκαν και ειδικότερα αυτές των κανονισµών 1962/17 και 1961/99, 

που αφορούν το δίκαιο του ανταγωνισµού (άρθρα 85-86 ΣυνθΕΟΚ). 

Την απόφαση αυτή ακολούθησαν αρκετές άλλες του ίδιου δικαστηρίου, 

όπως 113/77 (ΝΤΝ Toyo Bearing Co v. Conseil), η 85/76 (Hoffman La Rocke 

v. Commission), οι 100-103/80 (Musique Diffusion Francais v. Commission), η 

121/76 (A. Moli v.  Commission) καθώς και η καθολική, σύµφωνη γνώµη της 

θεωρίας!. 

Ο χαρακτηρισµός αυτός, "θεµελιώδης αρχή του Κοινοτικού δικαίου", 

δεν έχει µόνο θεωρητική αξία. Οδηγεί ουσιαστικά, µε δεδοµένη την πρακτική 

αδυναµία του ∆ΕΚ να ελέγξει τις ενώπιον της Επιτροπής (Commission) 

διαδικασίες, σε αυξηµένη προστασία των θιγοµένων-ενδιαφεροµένων16. 

Το δικαίωµα ακροάσεως, ως γενική αρχή και συνεπώς πηγή του 

Κοινοτικού δικαίου, βρίσκει πλέον έκφραση και σε κείµενα-διακηρύξεις των 

πολιτικών οργάνων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (σήµερα Ευρωπαϊκής 

Ένωσης). Χαρακτηριστική τέτοια περίπτωση είναι η "∆ιακήρυξη 

θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

της 12ης Απριλίου 1989"17. Στο παράγωγο Κοινοτικό δίκαιο ιδιαίτερα 

ενδιαφέρουσα είναι η 1977/31 απόφαση του Ευρ. Κοινοβουλίου, αναφορικά 

µε την προστασία του ατόµου από πράξεις της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, όπου 

σχετικά 

                                                                                                                            

15  έτσι Λαζαράτος σελ. 138. 
16  έτσι Λαζαράτος σελ. 141. 
17  ΕΕΕυρ. ∆ικ 1989 σελ. 578 µε σηµείωµα Κ. Ιωάννου. 
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µε το δικαίωµα ακροάσεως αναφέρονται τα εξής: 

"∆ικαίωµα ακροάσεως. 

1. Αναφορικά µε κάθε διοικητική πράξη, επιβαρυντική των 

δικαιωµάτων, συµφερόντων ή ελευθεριών του, το ενδιαφερόµενο 

πρόσωπο δύναται να παρουσιάζει γεγονότα και επιχειρήµατα και σε 

κατάλληλες περιπτώσεις να παρουσιάζει αποδεικτικά στοιχεία τα οποία 

θα ληφθούν υπόψη από τη διοικητική αρχή. 

2. Σε κατάλληλες περιπτώσεις το ενδιαφερόµενο πρόσωπο 

πληροφορείται στον προσήκοντα χρόνο και µε τον προσήκοντα τρόπο, 

αναφορικά µε τα δικαιώµατα της προηγούµενης παραγράφου". 
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Α.7. ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

Α.7.α. Γαλλία 

Η δευτεροβάθµια Τοπική Αυτοδιοίκηση σε επίπεδο Νοµού 

(Departement) υπάρχει στη Γαλλία από τα µέσα του 19ου αιώνα. 

Στο σηµερινό καθεστώς της Ε' ∆ηµοκρατίας κατοχυρώνεται 

Συνταγµατικά στο άρθρο 72 (ισχύον Σύνταγµα 1958/62/74) και ρυθµίζεται 

νοµοθετικά από σειρά νόµων, µεταξύ των οποίων σηµαντικότεροι είναι 

σύγχρονοι 82-213/2-3-82 και 83-8/7-1-83, οι οποίοι χαρακτηρίζονται ως 

"επαναστατικοί" για την Τοπική Αυτοδιοίκηση. 

Οι 101 Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις έχουν πολυάριθµες αρµοδιότητες 

σήµερα, ύστερα από τις µεταρρυθµίσεις που προωθήθηκαν µε τους 

παραπάνω νόµους, οπότε πολλές "µικτές" αρµοδιότητες (κρατικές και 

νοµαρχιακές) µετατράπηκαν σε αντίστοιχες αποκλειστικής ευθύνης των Ν.Α. 

Έτσι τώρα, οι ΝΑ είναι υπεύθυνες για την "κοινωνική βοήθεια" 

εξαντλώντας το 50% του προϋπολογισµού τους, για το οδικό δίκτυο της 

περιφέρειάς τους, για τη διοίκηση των σχολείων και των κολλεγίων (µαθητές 

11-15 ετών), για την προστασία του περιβάλλοντος, για τη διοίκηση των 

πολιτιστικών έργων, για την προστασία της δηµόσιας υγείας. Σηµαντική είναι 

η αρµοδιότητά τους στον δηµοσιονοµικό διακανονισµό µε τις Κοινότητες 

(Communes, δηλαδή ΟΤΑ α' βαθµού), ειδικά στην οικονοµική ενίσχυση των 

µικρών αγροτικών κοινοτήτων (µια και επιλέχθηκε η διατήρησή τους 

αντίθετα µ' εµάς). 

Όργανα διοίκησης των Ν.Α. είναι το εκλεγµένο Συµβούλιο, ο Πρόεδρος 

του και το Γραφείο, που αποτελείται από τον Πρόεδρο, τους αντιπροέδρους 

και ίσως κάποια µέλη του Συµβουλίου και το οποίο ασκεί το τµήµα των 

αρµοδιοτήτων που του εκχωρεί το Συµβούλιο. 

Παράλληλα µε την Ν.Α., ως φορέας της αποκεντρωµένης κρατικής 

διοίκησης υπάρχει ο Νοµάρχης (Prefet), ο οποίος ελέγχει την εναρµόνιση 

(ως προς τη νοµιµότητά τους) των τοπικών δραστηριοτήτων µε την εθνική 
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πολιτική και προΐσταται των κρατικών υπηρεσιών στο επίπεδο αυτό. 

Ο έλεγχος όµως αυτός, από τον Νοµάρχη-αντιπρόσωπο της κεντρικής 

∆ιοίκησης, περιλαµβάνει κυρίως τη νοµιµότητα και κατ' εξαίρεση τη 

σκοπιµότητα των πράξεων των  Νοµ. Συµβουλίων (για ρητά περιορισµένα 

θέµατα, όπως π.χ. την οργάνωση εκλογών) και εξαντλείται στην παραποµπή 

της θεωρούµενης ως παράνοµης πράξης, στα αρµόδια διοικητικά 

δικαστήρια. 

Στη Γαλλία λοιπόν, υφίσταται ένα σύστηµα ελέγχου διαφορετικής 

φιλοσοφίας από το δικό µας, αν και όχι άγνωστο στην Ελληνική έννοµη τάξη 

(κατά το Σύνταγµα 1927 και τους σχετικούς νόµους είχε προτιµηθεί αυτό, 

για τον έλεγχο της προβλεπόµενης να ιδρυθεί Ν.Α.). Καθιερώνεται ο 

κλασικός για όλες τις διοικητικές πράξεις δικαστικός έλεγχος και µας 

οδηγεί, στο να εξετάσουµε τις βασικές κατευθύνσεις της νοµολογίας, γιατί η 

Γαλλική διοικητική δικαιοδοσία είναι το πρότυπο της Ελληνικής, µε 

επίκεντρο της το Conseil d' Etat, από τον 19ο ήδη αιώνα! 

Οι λόγοι ακυρώσεως, τους οποίους καθιέρωσαν οι Γάλλοι δικαστές και 

θεωρητικοί και παρέλαβαν αυτούσιους οι Έλληνες, είναι κατά χρονολογική 

σειρά θεσπίσεώς του α) η αναρµοδιότης της διοικ. αρχής, β) η παράβαση 

τύπου, γ) η παραβίαση κατ' ουσία διάταξη νόµου και δ) η κατάχρηση 

εξουσίας. 

Αναλυτικότερα: 

Αναρµοδιότης (imcompetence) είναι η έλλειψη νοµίµου ικανότητας για 

την επιχείρηση ορισµένης πράξης είτε αναφέρεται στο αντικείµενο της 

πράξης (rationae materie) είτε στον τοπικό προσδιορισµό της διοικ. αρχής 

(rationae loci). Και στις δύο περιπτώσεις λαµβάνεται υπόψη αυτεπάγγελτα 

από τα δικαστήρια. 

Η παράλειψη τύπου (vice de forme ou de procedure) εξισούται προς 

την αναρµοδιότητα γιατί, οι ουσιώδεις τύποι αποτελούν περιορισµούς της 



-54- 

αρµοδιότητας της διοίκησης και συνεπάγεται τις ίδιες συνέπειες µ' αυτήν. 

Η παράβαση νόµου και η προσβολή κεκτηµένων δικαιωµάτων, που 

µέχρι το 1831 θεµελίωναν µόνο την προσφυγή, από εκείνη τη χρονιά 

θεωρούνται και ως λόγοι που δικαιολογούν ακυρωτικό έλεγχο και συνεπώς 

άσκηση αίτησης ακυρώσεως. 

Από τότε και έπειτα, τα δικαστήρια σηµειώνοντας συνεχώς νέες 

προόδους προς την κατεύθυνση διεύρυνσης του ελέγχου, εξάλειψαν την 

δεύτερη φράση, "προσβολή κεκτηµένων δικαιωµάτων"18, αφήνοντας τη 

γενικότερη φράση που καλύπτει τα πάντα "παράβαση νόµου" (violation de la 

loi). Ειδικά, το Conseil d' Etat φαίνεται ολοένα και πιο απαιτητικό ως προς 

την υπό της ∆ιοικήσεως τήρηση των επιταγών του νόµου. Οι πρόοδοι αυτές 

εκδηλώνονται χαρακτηριστικά στον έλεγχο των πράξεων διακριτικής 

εξουσίας. Από τη µη ακύρωση για παράβαση νόµου των πράξεων αυτών 

φτάνουµε στον ακριβή καθορισµό τους και στον προσδιορισµό του µέτρου 

που ανατίθενται αυτές στην διάκριση της ∆ιοίκησης. Εάν π.χ. ο νόµος 

επιβάλλει την αιτιολόγηση της πράξης, το Cd' Et δέχεται ότι η έλλειψη 

αιτιολογίας επιφέρει την ακύρωση19 αλλά και ακόµα παραπάνω, πράξη που 

κατά νόµο πρέπει να αιτιολογείται, µπορεί να ακυρωθεί εάν η αιτιολογία 

τόσο από την αναφορά της στα πραγµατικά περιστατικά όσο και από τον 

εφαρµοζόµενο κανόνα δικαίου δεν είναι η δέουσα. 

"Επειδή λέει η απόφαση Camino της 14-1-1890, το Συµβούλιο δεν 

δύναται να ελέγξει τη σκοπιµότητα των ενώπιον αυτού αγοµένων πράξεων, 

δύναται όµως να ελέγξει το υπαρκτό των γεγονότων, τα οποία 

δικαιολόγησαν τις πράξεις αυτές, εάν δε διαπιστώσει την ύπαρξη αυτών να 

ερευνήσει εάν µπορούσαν νόµιµα να δικαιολογήσουν την εφαρµογή του 

                                           

18  Cd'Etat Molinert 1-12-1903. 
19  Cd' Et22-2-1918 Soeurs Hospitalieres de Lyon 
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νόµου". 

Πιο προωθηµένη όµως και χαρακτηριστική είναι η περίφηµη απόφαση 

του Cd' Et "Ville nouvelle Est" του 1968, κατά την οποία, το δικαστήριο 

διενεργώντας ακυρωτικό έλεγχο σε κανονιστική διοικητική πράξη, 

χρησιµοποίησε την αρχή του υπολογισµού του κόστους-οφέλους από τα 

αποτελέσµατα που προέκυψαν µε τη θέσπιση της πράξης ("Bilan Cout-

avantage"). Το δικαστήριο έκρινε έτσι σε κάποιο µέτρο και µε βάση την αρχή 

αυτή, τη σκοπιµότητα της πράξης εντάσσοντας βέβαια την κρίση του αυτή 

εντός του ελέγχου νοµιµότητας, θεωρώντας όµως ότι είχε τα απαραίτητα 

κριτήρια για να την ελέγξει σε µεγαλύτερο βάθος! 

Ο έλεγχος για κατάχρηση εξουσίας (detournement de pouvoir) τέλος, 

προϋποθέτει ότι η ∆ιοίκηση χρησιµοποίησε την εξουσία της για σκοπό άλλον 

από αυτόν για τον οποίο της ανατέθηκε. Κατά την απόφαση "Castague" της 

25-2-1916 π.χ. ακυρώθηκε απόλυση δηµοτικού υπαλλήλου για λόγους 

άσχετους µε την καλή λειτουργία της υπηρεσίας. 

Αναφορικά µε τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία επικοινωνίας 

διοικητικών αρχών και πολιτών, στη Γαλλία εφαρµόζεται µια σειρά νόµων, 

που καθιερώνουν και διασφαλίζουν20 ένα πραγµατικό δίκαιο επικοινωνίας 

Κράτους-πολίτη! Κυριότεροι από αυτούς είναι ο ν. 78-17/6-1-1978 για την 

πληροφορική και την τήρηση αρχείων, ο ν. 79-18/3-11-1979 για τα αρχεία, ο 

ν. 79-587/11-7-1979 για την αιτιολογία των διοικητικών πράξεων και 

προπάντων ο ν. 78-753/18-7-1978 για το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά 

στοιχεία, ο οποίος αποτελεί το πρότυπο του δικού µας ν. 1599/86! 

                                           

20  Γ. Ξυνόπουλος "το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά στοιχεία στη Γαλλία". 
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Α.7.β. Γερµανία 

Στο ισχύον Γερµανικό Σύνταγµα (θεµελιώδης Νόµος της Βόννης) του 

1949, στο άρθρο 28 παρ. 1 και 2 κατοχυρώνονται (κατά την κρατούσα 

ερµηνεία) οι αυτοδιοικούµενες Νοµαρχίες (Kreise), ως επίπεδο 

Αυτοδιοίκησης πάνω από τους δήµους, µε τους οποίους όµως συνδέονται 

στενότατα. 

Οι αρµοδιότητες τους ρυθµίζονται µε νόµους, (αντίθετα από τους 

δήµους των οποίων κατοχυρώνονται στο Σύνταγµα, άρθρο 28 παρ. 2) και 

είναι τριών ειδών: 

➙  Οι καθαρά νοµαρχιακές, δηλαδή αυτές που αφορούν υποθέσεις που 

ξεπερνούν τα όρια των δήµων, είτε εδαφικά είτε λειτουργικά είτε 

οικονοµικά. 

➙  Οι συµπληρωµατικές, δηλαδή εκείνες που αδυνατούν να ασκήσουν 

κάποιοι δήµοι και έρχεται έτσι να τους υποστηρίξει η Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση. 

➙  Οι εξισορροπιστικές, δηλαδή οι ενισχύσεις που δίνει η Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση στους ασθενείς οικονοµικά ΟΤΑ α'/βαθµού, 

αναδιανέµοντας κάποιους πόρους. 

Οι αυτοδιοικούµενες Νοµαρχίες διοικούνται από Συµβούλια άµεσα 

εκλεγµένα από το τοπικό εκλογικό σώµα, ενώ διαθέτουν και εκτελεστικά 

όργανα. 

Ο κρατικός έλεγχος, επί των πράξεων των β'βάθµιων  ΟΤΑ, ασκείται 

από τον Πρόεδρο της Περιφέρειας (Regierungsprasident), τον αντίστοιχο 

δηλαδή γενικό γραµµατέα Περιφέρειας. Ο έλεγχος αυτός αφορά κατά 

κανόνα τη νοµιµότητα των πράξεων αλλά για ορισµένες, ρητά 

προβλεπόµενες περιπτώσεις (π.χ. σχετικά µε τον προϋπολογισµό των Kreise 

ή την κατ' ανάθεση άσκηση κρατικών αρµοδιοτήτων), µπορεί να επεκτείνεται 

και στη σκοπιµότητά τους. 
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Κατά την κρατούσα στη θεωρία και νοµολογία άποψη το δικαίωµα 

ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία θεµελιώνεται Συνταγµατικά στη 

γερµανική έννοµη τάξη στην αρχή της αξίας του ανθρώπου (θεµελιώδης 

Νόµος της Βόννης αρ. 1 π. 2) και στην αρχή του κράτους δικαίου. 

Η Γερµανία διαθέτει έναν από τους αρτιότερους Κώδικες ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας, όπου προβλέπονται διεξοδικά οι όροι και οι προϋποθέσεις υπό 

τις οποίες επιτυγχάνονται η καλή επικοινωνία µεταξύ των διοικουµένων και 

της ∆ιοίκησης. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 28 του παραπάνω Κώδικα, πριν από την έκδοση 

διοικητικής πράξης που θίγει κάποιο δικαίωµα του συµµετέχοντος στη 

διαδικασία, πρέπει να δίνεται στον τελευταίο, η δυνατότητα να εκφράσει τις 

απόψεις του αναφορικά µε όλα τα σηµαντικά για την απόφαση πραγµατικά 

γεγονότα21. 

Σύµφωνα τέλος µε το άρθρο 29, ο διοικούµενος έχει δικαίωµα 

πρόσβασης στα διοικητικά στοιχεία. 

                                           

21  Λαζαράτος σελ. 111. 
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Α.7.γ. Ιταλία 

Τελευταία χώρα της οποίας εξετάζουµε το καθεστώς είναι η γειτονική 

µας Ιταλία. Η επιλογή της δεν είναι καθόλου τυχαία, αντιθέτως η µελέτη της 

επιβάλλεται, γιατί κατά τα φαινόµενα το δικό της σύστηµα ελέγχου των 

πράξεων των ΟΤΑ ενέπνευσε τον Έλληνα νοµοθέτη του 1994. Οι λόγοι 

αυτής της προτίµησης παραµένουν άγνωστοι αλλά είναι φανερό, ότι αυτός 

ο διαφοροποιηµένος τρόπος ελέγχου, των µονοµελών οργάνων από 

κυβερνητικά όργανα ενώ των συλλογικών από (τριµελείς) επιτροπές, είναι το 

ορατό πρότυπο του Ελληνικού συστήµατος. 

Σύµφωνα λοιπόν µε το Ιταλικό Σύνταγµα του 1948 (τελευταία 

τροποποίηση του το Νοέµβριο 1967), η ∆ηµοκρατία, µία και αδιαίρετη, 

αναγνωρίζει και ευνοεί την τοπική αυτονοµία, πραγµατοποιεί στις υπηρεσίες 

τις εξαρτώµενες από το Κράτος την πληρέστερη διοικητική αποκέντρωση, 

προσαρµόζει τις αρχές και τις µεθόδους της νοµοθεσίας της στις ανάγκες 

της αυτονοµίας και της αποκέντρωσης (άρθρο 5 των θεµελιωδών αρχών). 

Το ενιαίο Κράτος οργανώνεται αποσυγκεντρωτικά µε 3 βαθµούς 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης, τους ∆ήµους (α βαθµός), τις Επαρχίες (β' βαθµός) 

και σε Περιοχές ή Περιφέρειες (γ' βαθµός) σύµφωνα µε το άρθρο 115. 

Ο ∆ήµος κατά το άρθρο 128, είναι αυτόνοµο νοµικό πρόσωπο στο 

πλαίσιο των νόµων του Κράτους που καθορίζουν τις αρµοδιότητες του.  

Έχει κανονιστική και διοικητική εξουσία, µε δικό του Συµβούλιο άµεσα 

εκλεγόµενο και µε εκτελεστική αρχή που εκλέγεται (έµµεσα) από αυτό. 

Υπάρχει ακόµη δυνατότητα δηµιουργίας Συνδέσµων ∆ήµων. 

Η Επαρχία, επίσης κατά το άρθρο 128, είναι αυτόνοµος, ευρύτερης 

όµως έκτασης τοπικός οργανισµός (νοµικό πρόσωπο) µε εξουσία 

κανονιστική και διοικητική, µε δικό της Συµβούλιο άµεσα εκλεγόµενο και µε 

εκτελεστική αρχή εκλεγόµενη (έµµεσα) από αυτό. 

Η ίδια η Επαρχία είναι ταυτόχρονα και διοικητική περιφέρεια του 
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Κράτους, όπου ασκείται η αποκεντρωµένη κρατική διοίκηση, µε επικεφαλής 

τον Έπαρχο, ο οποίος είναι κρατικός υπάλληλος, διοριζόµενος από την 

Κυβέρνηση και εκφραστής της πολιτικής της. 

Σήµερα, λειτουργούν 94 συνολικά επαρχίες, οι οποίες κατά τον 

πρόσφατο ν. 142/1990 (που επανακαθόρισε τις αρµοδιότητες των ΟΤΑ) 

έχουν αρµοδιότητα σε τοµείς: 

➛  Προστασίας φύσεως και αξιοποίησης του περιβάλλοντος. 

➛  Πρόληψης καταστροφών. 

➛  Αξιοποίησης υδατικών πόρων και πηγών ενέργειας. 

➛  Πολιτισµού. 

➛  Μεταφορών και οδοποιίας. 

➛  Προστασίας χλωρίδας, πανίδας και γενικά φυσικού πλούτου. 

➛  ∆ιαχείρισης απορριµµάτων. 

➛  Κυνηγιού και αλιείας σε εσωτερικά ύδατα. 

➛  Ελέγχου µορφών ρύπανσης. 

➛  Υγείας και δηµόσιας υγιεινής. 

➛  Αναπτυξιακού προγραµµατισµού. 

➛  Εκπαίδευσης δευτεροβάθµιας, καλλιτεχνικής και επαγγελµατικής 

κατάρτισης. 

➛  Τεχνικοδιοικητικής βοήθειας στους α/βάθµιους ΟΤΑ. 

Ο κρατικός έλεγχος επί των επαρχιών ασκείται από τον Έπαρχο, ο 

οποίος όπως είπαµε είναι ο εκπρόσωπος της Κυβέρνησης στην επαρχία. Στο 

έργο του αυτό τον Έπαρχο επικουρούν διάφορες συµβουλευτικές 

επιτροπές, ώστε η κρίση του να έχει περισσότερα εχέγγυα ορθότητας. 

Γ' βαθµό Τοπικής Αυτοδιοίκησης αποτελούν οι Περιοχές, όργανα των 

οποίων είναι το Συµβούλιο, η Επιτροπή και ο Πρόεδρος της Επιτροπής.  

Ταυτόχρονα, οι Περιοχές ή Περιφέρειες συνιστούν τη µεγαλύτερη από 

πλευράς έκτασης διοικητική διαίρεση του αποκεντρωµένου Κράτους. 
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Όργανο της Κρατικής ∆ιοίκησης είναι ο Κυβερνητικός Επίτροπος που 

εδρεύει στην έδρα της Περιοχής και αποτελεί τον σύνδεσµο µεταξύ 

Κράτους και γ'βάθµιων ΟΤΑ. 

Έλεγχο νοµιµότητας επί των πράξεων της Περιοχής ασκεί σύµφωνα µε 

το Συντ. 125 ένα αποκεντρωµένο όργανο του Κράτους (Επιτροπή ελέγχου), 

µε τους όρους και περιορισµούς που καθορίζει ο νόµος, ενώ είναι δυνατός 

υπό προϋποθέσεις και ο έλεγχος σκοπιµότητας κάποιων από αυτές τις 

πράξεις. 

Για την περαιτέρω οργάνωση της διοικητικής διαδικασίας, πρέπει να 

επισηµανθεί, ότι στην Ιταλική έννοµη τάξη δεν υφίσταται γενική αρχή που να 

επιτάσσει την προηγούµενη ακρόαση των συµµετεχόντων22. Η υποχρεώση 

αυτή επιβάλλεται συχνά από ειδικούς νόµους. 

Στο άρθρο 97 παρ. 1 όµως του Συντάγµατος κατοχυρώνεται η αρχή 

της δικαιοκρατικής διαδικασίας! 

                                           

22  Λαζαράτος σελ. 119. 
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Β' ΜΕΡΟΣ:   ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

 ΣΗΜΕΡΙΝΕΣ ΠΡΟΣ∆ΟΚΙΕΣ 

Ο νοµοθέτης του άρθρου 70 π. δ/τος 30/96, θεσπίζοντας το µηχανισµό 

αυτόν για τον έλεγχο των πράξεων της Νοµ. Αυτοδιοίκησης, θέλησε να 

συνδυάσει την καινοτοµία (τριµελής επιτροπή µε αυξηµένες εγγυήσεις 

αµεροληψίας) µε τη συνέχιση της εφαρµογής ενός γνωστού και 

πετυχηµένου νοµικού θεσµού (της προσφυγής του αρ. 8 ν. 3200/55 προς 

τον Υπουργό). 

Η επί 40 χρόνια λειτουργία, χωρίς ιδιαίτερα προβλήµατα µάλλον (η 

νοµολογία δεν παρουσιάζει µεγάλες διακυµάνσεις), της ειδικής αυτής 

προσφυγής, έχει αναδείξει τα κυριότερα σηµεία τριβής και τις θέσεις που 

έχει πάρει επ' αυτών τόσο η νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου όσο και η 

επιστήµη. 

Στο µέρος αυτό λοιπόν, µε όλο τον συσσωρευµένο νοµολογιακό και 

επιστηµονικό εξοπλισµό των 40 χρόνων (1955-1995) προηγούµενης 

εφαρµογής, προσπαθούµε να εντοπίσουµε τις κατευθύνσεις που θα έχει ο 

θεσµός στο σηµερινό καθεστώς και να ανιχνεύσουµε τις ενδεχόµενες 

δυσλειτουργίες. 



-62- 

Β.1. ΑΠΟΨΕΙΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΓΙΑ ΠΡΟΣΦΥΓΗ Αρ 8 ν. 3200/55 

Η προσφυγή του αρ. 8 ν. 3200/55 λειτούργησε αρχικά υπό το πλαίσιο 

που καθόριζαν το Σύνταγµα 1952 και το παρασύνταγµα των εκτάκτων 

µέτρων που το συνόδευε. Σύντοµα έγινε αντικείµενο θεωρητικής 

επεξεργασίας, λόγω της σπουδαιότητάς της ως βασικού/τυπικού διαύλου 

ελέγχου των πράξεων του Νοµάρχη (που πλέον ήταν το καθιερωµένο 

σύστηµα αποκέντρωσης) και µεταφοράς των κατευθύνσεων του Υπουργού 

(που ήταν πάντα το κυρίαρχο σύστηµα οργάνωσης της κεντρική εξουσίας). 

Οι συγγραφείς όµως που καταπιάστηκαν µε την ανάλυσή της είτε 

ενδιαφέρθηκαν περισσότερο για το γενικότερο κεφάλαιο της εποπτείας του 

Υπουργού επί των ΟΤΑ (δια µέσου του Νοµάρχη) είτε αρκέστηκαν στην 

καταγραφή των σχετικών αποφάσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

χωρίς να προχωρήσουν σε βάθος1. 

Η προσφυγή του άρ. 8 ν. 3200/55 χαρακτηριζόταν ως ενδικοφανής 

προσφυγή ή ως ειδική ενδικοφανής προσφυγή και η υποβολή της ήταν 

προϋπόθεση του παραδεκτού, της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ, 

κατά αρ. 45 ν.δ. 170/1973. Η άσκησή της οδηγούσε καταρχήν σε έλεγχο 

νοµιµότητας εκείνων των πράξεων του Νοµάρχη, µε τις οποίες αυτός 

ασκούσε δηµόσια εξουσία. Γινόταν δεκτό πως, κατ' εξαίρεση και για τα 

ζητήµατα στα οποία ο Νοµάρχης είχε εξουσία να ελέγχει τη σκοπιµότητα 

των πράξεων των ΟΤΑ (π.χ. τον προϋπολογισµό τους ή τον Οργανισµό 

Εσωτερικής Υπηρεσίας τους κατά το ν.δ. 2888/1954, τις δηµοπρασίες, 

εκµίσθωσης δηµοτικών ή κοινοτικών ακινήτων κατά την ΣτΕ 1317/58) 

παρόµοια εξουσία είχε και ο Υπουργός (ΣτΕ 8/58). Ο έλεγχος λοιπόν ήταν 

                                           

1  Έτσι ο Ράϊκος στο "Γενική Θεωρία της Τοπικής Αυτοδιοίκησης" Ε∆∆∆ 1967, ο ∆ένδιας 
στο "∆ιοικητικόν ∆ίκαιον τ. Ι", ο Στασινόπουλος στο "Μαθήµατα ∆ιοικητικού δικαίου" 
κ.ά. 
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διπλός και νοµιµότητας (κατά κανόνα) και σκοπιµότητας (κατ' εξαίρεση). 

Με το ισχύον Σύνταγµα του 1975/86 και το καθεστώς της Γ' Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας η κατάσταση διαφοροποιήθηκε αρκετά. Ύστερα από 

τροποποίηση που επέφερε στο άρθρο 45 του ν.δ. 170/1973 το άρθρο 27 του 

ν. 702/1977, η προσφυγή του αρ. 8 ν. 3200/55 καθιερώθηκε ως ειδική 

διοικητική προσφυγή, αφού η Υπουργική κρίση περιορίστηκε πλέον µόνο 

στη νοµιµότητα των πράξεων του Νοµάρχη. 

Και µε τον νέο χαρακτήρα της όµως η προσφυγή δεν έτυχε 

εκτενέστερης και πιο εµπεριστατωµένης επεξεργασίας. Η νοµολογία και 

πάλι έλυνε όλα τα προβλήµατα και τις λύσεις που έδινε, χωρίς ιδιαίτερη 

κριτική, κατέγραφε η θεωρία. 

Ο ∆αγτόγλου2, χαρακτηριστικά, αφιερώνει µία µόνο σελίδα για να 

επισηµάνει απλά τα κυριώτερα σηµεία, που διευκρινίστηκαν από το ΣτΕ: ότι 

"ο Υπουργός κατά τον έλεγχό του δεν δεσµεύεται από τους λόγους 

παρανοµίας που προβάλλει ο προσφεύγων αλλά µπορεί να ακυρώσει την 

πράξη και για άλλο λόγο" καθώς και ότι "η προσφυγή επιτρέπεται µόνον 

όταν ο νοµάρχης άσκησε µε την απόφαση δηµ. εξουσία και όχι όταν 

ενήργησε προς εκτέλεση συµβάσεως". 

Ο Σπηλιωτόπουλος, αφιερώνοντας 3 σελίδες3, ασχολείται κάπως 

περισσότερο µε τα σοβαρά θέµατα των προθεσµιών και της δυνατότητας 

ασκήσεως αιτήσεως θεραπείας (απλής διοικητικής προσφυγής) επί της 

εκδοθείσης Υπουργικής απόφασης. Επιπλέον, επισηµαίνει την υποχρέωση 

του Νοµάρχη να συµµορφωθεί µε τα όσα τον επιτάσσει η ακυρωτική 

απόφαση του Υπουργού. 

Ο Τάχος, που υπήρξε υπάλληλος του Υπουργείου Εσωτερικών πριν 

                                           

2  ∆αγτόγλου "Γενικό ∆ιοικητικό δίκαιο" β' έκδοση 1984 σελ. 411. 
3  Σπηλιωτόπουλος "Εγχειρίδιο ∆ιοικηικού δικαίου Ι" 1991 σελ. 282-84. 
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γίνει καθηγητής Πανεπιστηµίου, αναλύει αρκετά4 την κρατική εποπτεία επί 

των ΟΤΑ, κατά το περιεχόµενο, τη σηµασία, τις προϋποθέσεις, τις άλλες 

συνιστώσες της κλπ, χωρίς όµως να επικεντρώνεται στο θεσµοθετηµένο 

µέσο µε το οποίο ασκείται, δηλαδή στην προσφυγή του αρ. 8. 

Ο Λύτρας, εξετάζοντας5 γενικότερα την οργάνωση και λειτουργία της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ασχολείται περιστασιακά µε αυτήν, όταν καταπιάνεται 

µε θέµατα αρµοδιότητας κατά χρόνο προσδιορισµένης και µε θέµατα 

έναρξης και λήξης προθεσµιών. 

Ο Φλογαΐτης είναι αυτός, που στέκεται περισσότερο6 πάνω στα πολλά 

ζητήµατα που προκύπτουν και αντιµετωπίζει κριτικά τις λύσεις που έχει 

δώσει η νοµολογία! Κατά τη γνώµη του, "η νοµολογία δεν δικαιολογεί µε 

πειστικό τρόπο γιατί η εγκριτική πράξη εκτελεστής διοικητικής πράξης 

(εννοεί την πράξη του νοµάρχη που ύστερα από αυτεπάγγελτο έλεγχο 

νοµιµοποιεί την απόφαση του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου, την οποία 

το ΣτΕ θεωρεί ως βεβαιωτική, δηλαδή ως µη εκτελεστή και συνεπώς µη 

προσβαλλόµενη ενώπιον του Υπουργού, ενώ αντιθέτως θεωρεί εκτελεστή 

την απορριπτική απόφαση του νοµάρχη!) δεν µπορεί να είναι εκτελεστή όταν 

ο έλεγχος γίνεται αυτεπάγγελτα, ενώ είναι όταν ο έλεγχος γίνεται κατόπιν 

προσκλήσεως του διοικουµένου". Για να διαλευκάνει στο τέλος µία από τις 

κρίσιµες συνιστώσες όλης της διαδικασίας: "Για την ύπαρξη εκτελεστής 

διοικητικής πράξης σηµασία δεν έχει τόσο η διαδικασία και οι συνθήκες 

έκδοσης αλλά η νοµική φύση της πράξης". Η αρχή της χρηστής διοίκησης, 

υπό την ειδικότερη έκφανσή της της προστασίας των συµφερόντων του 

διοικουµένου πολίτη, σε συνδυασµό µε τον επιδιωκόµενο σκοπό του όλου 

                                           

4  Αν. Τάχος "∆ιοικητική επιστήµη" 1985 σελ. 218 επ. 
5  Σ. Λύτρας "Η οργάνωση της ∆ηµ. ∆ιοίκησης" 1993 σελ.    επ. 
6  Σπ. Φλογαΐτης "Το Ελληνικό διοικητικό σύστηµα" 1987 σελ. 188. 
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συστήµατος ελέγχου (απαρέγκλιτη τήρηση αρχής της νοµιµότητας µε τον 

αποδοτικότερο τρόπο), νοµίζω, ότι στηρίζουν πλήρως την άποψή του αυτή. 

Όλοι οι παραπάνω συγγραφείς αντιµετώπισαν την προσφυγή του 

άρθρου 8 ν. 3200/55, ως υλοποίηση των άρθρων 101 και 102 του 

Συντάγµατος (κρατική αποκέντρωση και εποπτεία επί των Οργανισµών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης). Ο Λαζαράτος είναι αυτός που εξέτασε7 την ίδια την 

προσφυγή, ως προβλεπόµενη και οργανωµένη διαδικασία, σε συσχέτιση µε 

το δικαίωµα ακροάσεως του διοικουµένου-πολίτη από της αρχές (Σ 20 παρ. 

2), αναλύοντας έτσι πολλές από τις διαφορετικές διαστάσεις της 

διαδικασίας αυτής και φωτίζοντας τις οµοιότητες, τις αντιστοιχίες, τις 

ταυτόσηµες δυσκολίες που συνδέουν οριζόντια (όσον αφορά τις 

διαδικαστικές προϋποθέσεις πραγµάτωσής τους) τους δύο νοµικούς 

θεσµούς αλλά και τις διαφοροποιήσεις τους (κυρίως, η ταυτόχρονη εξέταση 

και της νοµιµότητας και της σκοπιµότητας κατά την άσκηση του 

δικαιώµατος ακροάσεως). 

                                           

7  Π. Λαζαράτος "Το δικαίωµα ακροάσεως στη διοικ. διαδικασία" 1992. 
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Β.2. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 

 

Β.2.α. Φύση Ελέγχου 

Η φύση του ελέγχου που ασκεί ο Υπουργός προσδιορίζεται ρητά, τόσο 

στο άρθρο 70ΚΝΑ: "µπορεί να ασκηθεί προσφυγή στον καθ' ύλη αρµόδιο 

υπουργό, για παράβαση νόµου...." όσο και στο άρθρο 8 ν. 3200/55: 

"....προσφυγή για παράβαση νόµου ενώπιον του αρµόδιου...". 

Η ειδική λοιπόν προσφυγή προς τον Υπουργό του άρθρου 70 ΚΝΑ, 

οδηγεί µόνο σε έλεγχο νοµιµότητας των αποφάσεων της επιτροπής και 

ποτέ σε έλεγχο σκοπιµότητας. 

Γεγονός είναι, ότι παρότι το άρθρο 8 ν. 3200/55 προβλέπει, όπως 

είδαµε, ρητά µόνο έλεγχο νοµιµότητας, η νοµολογία του ΣτΕ είχε δεχτεί και 

έλεγχο σκοπιµότητας, όταν κάτι τέτοιο µπορούσε να κάνει ο κρατικός 

Νοµάρχης στους ΟΤΑ (ΣτΕ 8/1958 επί εγκρίσεως οργανισµού εσωτερικής 

υπηρεσίας του ΟΤΑ, ΣτΕ 1317/58 επί αποτελέσµατος δηµοπρασίας κλπ.). 

Ακολουθώντας για 20 περίπου χρόνια το ΣτΕ αυτήν την κατεύθυνση, 

χαρακτήριζε ανάλογα και την προσφυγή. Άλλοτε την ονόµαζε "ειδική 

ενδικοφανή" (ΣτΕ 3533/77), άλλοτε απλά "ενδικοφανή" (ΣτΕ 3518/77, 

1851/76) και άλλοτε "ενδικοφανή ιεραρχική προσφυγή" (ΣτΕ 93/65). 

Μετά την τροποποίηση όµως του άρθρου 45 του ν.δ. 170/73 

(οργανισµός ΣτΕ) από το άρθρο 27 ν. 702/77, η νοµολογία πλέον γίνεται 

πάγια. Η προσφυγή προκαλεί "...έλεγχον νοµιµότητας µόνον και ουχί 

ουσιαστικόν...." κατά ΣτΕ 840/79, ενώ αντίστοιχα χαρακτηρίζεται πλέον ως 

ιεραρχική προσφυγή νοµιµότητας" (ΣτΕ 3263/79). 

Στα σύγχρονα δεδοµένα δεν υπάρχει κανένα περιθώριο τέτοιας 

διεύρυνσης του ασκούµενου ελέγχου και αλλαγής της φύσης της 

προσφυγής. Ο λόγος είναι, ότι µε τον ν. 2218/94 καταργήθηκε τελείως ο 
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έλεγχος σκοπιµότητας επί των πράξεων των ΟΤΑ, τόσο αυτών α΄ βαθµίδας 

(άρθρο 47 π. 1 ν. 2218/94 ήδη άρθρο 176 ∆ΚΚ) όσο και των Νοµαρχιακών 

Αυτοδιοικήσεων (άρθρο 18 νόµου, 2218/94 ήδη 68 ΚΝΑ). 

Η φύση λοιπόν της προσφυγής του αρ. 8 ν. 3200/55 είναι σήµερα 

αποκρυσταλλωµένη και µε τα σηµερινά δεδοµένα, ίδια θα είναι και στο 

µέλλον. 

 Β.2.β. Έκταση ελέγχου 

Ο Υπουργός, εξετάζοντας µια προσφυγή οφείλει κατ' αρχήν, να 

µελετήσει τόσο τα πραγµατικά γεγονότα όσο και τις νοµικές απόψεις-

ισχυρισµούς του προσφεύγοντα και να ελέγξει ανάλογα τα προσκοµιζόµενα 

αποδεικτικά στοιχεία. Μελετώντας στη συνέχεια, την απόφαση της 

επιτροπής ελέγχου υπό την οπτική των προτεινοµένων από τον 

προσφεύγοντα λόγων ακυρώσεως, δηλαδή των παρανοµιών που κατά την 

προσφυγή έχουν πραγµατοποιηθεί, οφείλει να τους εξετάσει έναν προς έναν 

και να αντιπαρατεθεί απέναντι τους. Στην περίπτωση που έστω και ένας 

ευσταθεί, ο Υπουργός οφείλει να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής. 

Στο βαθµό του διενεργούµενου από τον Υπουργό µόνο ελέγχου 

νοµιµότητας, χωρίς να εξετάζεται η σκοπιµότητα της διοικητικής ενέργειας, 

η εκτίµηση αυτή γεγονότων, νοµικών απόψεων και αποδεικτικών στοιχείων 

προσοµοιάζει µε τη διαδικασία πραγµατοποίησης του Συντ. 20 παρ. 2, 

δηλαδή της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου πολίτη πριν την 

λήψη κάποιου µέτρου σε βάρος του. Εφόσον όµως, ο ασκούµενος έλεγχος 

εξαντλείται στην εξέταση της νοµιµότητας και δεν αγγίζει τη σκοπιµότητα, 

δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι υλοποιείται η επιταγή του Συντ. 20 παρ. 2 µε 

την προσφυγή του αρ. 8 ν. 3200/55. 

Ο Υπουργός εξετάζοντας µια προσφυγή, δεν αρκείται στους λόγους 

που προβάλλει ο προσφεύγων αλλά δικαιούται να την ερευνήσει από κάθε 
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σκοπιά (ΣτΕ 370/67) και να την ακυρώνει αν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε 

παρανοµία έστω και µη προταθείσα. 

Κατά τον Τάχο8 "η εποπτική Αρχή δεν δικαιούται να ανεχθεί την 

παρανοµία, διότι οφείλει, πάντοτε, να ακυρώσει την παράνοµη πράξη, 

αλλιώς παρανοµεί η ίδια... Όλες οι παράνοµες πράξεις χρήζουν 

ακύρωσης. ∆εν εξαιρούνται ούτε οι απολύτως άκυρες..." 

Ο Υπουργός αρχικά εξετάζει και ελέγχει την απόφαση της επιτροπής. 

Κρίνοντας όµως αυτήν την τελευταία, ελέγχει αν η επιτροπή νοµίµως 

εκδίκασε την πράξη του Νοµ. Συµβουλίου, αν εφήρµοσε σωστά την 

σχετική νοµοθεσία και τελικά αν εξέδωσε την ορθή (δηλαδή νοµικά ορθή) 

απόφαση. Κρίνει δηλαδή όλη τη διαδικασία από την αρχή της, 

εξετάζοντας άµεσα την απόφαση της επιτροπής και έµµεσα την πράξη 

του Νοµ. Συµβουλίου ή του άλλου συλλογικού οργάνου της Ν.Α.. 

Παρόµοια εξουσία αναγνώριζε το ΣτΕ (2494/74 "Ο Υπουργός.. οφείλει να 

εξετάση την νοµιµότητα της καθ' όλου διαδικασίας απ' αρχής") και επί των 

πράξεων του κρατικού Νοµάρχη. 

Στις περιπτώσεις µάλιστα που η επιτροπή δεν είχε ελέγξει την ουσία, 

γιατί είχε απορρίψει ως απαράδεκτες ενστάσεις κατά πράξεων του Νοµ. 

Συµβουλίου, τότε ο Υπουργός, αν αυτό το θεωρήσει παράνοµο, δικαιούται 

να εξετάσει αυτός τις ανέλεγκτες πράξεις και να τις επικυρώσει ή να τις 

ακυρώσει ανάλογα. 

Είναι απαραίτητο να επισηµανθεί εδώ, ότι η διαδικασία που εξετάζουµε, 

ως αποκλειστικά διοικητικός µηχανισµός ελέγχου νοµιµότητας, είναι 

ανεξάρτητη από την αντίστοιχη δικαστική. Ο καθορισµός των πράξεων του 

Νοµ. Συµβουλίου ως άµεσα εκτελεστών (άρθρο 66 ΚΝΑ "Οι πράξεις όλων 

των οργάνων της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης είναι εκτελεστές αφότου 
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εκδοθούν"), δίνει το δικαίωµα σε όποιον προτιµά, να επιδιώξει αµέσως τον 

έλεγχο της ενώπιον των αρµόδιων διοικητικών δικαστηρίων. Η ειδική 

προσφυγή του άρθρου 8 ν. 3200/55, δεν αποτελεί προϋπόθεση για την 

παραδεκτή άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως (κατά π.δ. 18/89 και π.δ. 341/78). 

Πάντως, για την οικονοµία όλου του συστήµατος, πρέπει νοµίζω να 

δεχτούµε, ότι η επιλογή της µιας οδού (δικαστικής ή διοικητικής) αποκλείει 

την άλλη για τον ίδιο ενδιαφερόµενο, για όσο βέβαια διάστηµα διαρκεί αυτή. 

 

                                                                                                                            

8  "∆ιοικητική επιστήµη" σελ. 220. 
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Β.3. ΕΛΕΓΧΟΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΡ. 68 

 ΚΝΑ ΥΠΟ ΤΟ ΦΩΣ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

Έχοντας ως δεδοµένα, το θεσµικό πλαίσιο και την επεξεργασία του 

από τη θεωρία, προχωράµε στην ανίχνευση των βασικών συνιστωσών του 

προβλήµατος, χρησιµοποιώντας ως εργαλείο τις µέχρι σήµερα στάσεις της 

νοµολογίας πάνω στα αντίστοιχα ζητήµατα, που προέκυψαν από την 

εφαρµογή του αρ. 8 ν. 3200/55 υπό το καθεστώς του κρατικού νοµάρχη. 

Αρχικά (3.α.) εξετάζουµε τα θέµατα που προκύπτουν κατά τον έλεγχο 

του παραδεκτού (ποιος νοµιµοποιείται, κατά ποιας απόφασης, σε ποια 

προθεσµία, πως συγκροτείται και συντίθεται η επιτροπή, ποιος είναι ο 

αρµόδιος Υπουργός). 

Στη συνέχεια (3.β.) εξετάζουµε τα θέµατα που προκύπτουν κατά τον 

έλεγχο της βασιµότητας µιας προσφυγής, σύµφωνα µε τα επικρατούντα 

(από τον δικαστικό έλεγχο) κριτήρια, που καθορίζονται από το π.δ. 18/89 

(αναρµοδιότητα διοικ. αρχής, παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, 

παράβαση κατ' ουσίαν διάταξης νόµου, κατάχρηση εξουσίας). 
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3.α. Έλεγχος παραδεκτού 

➛  Ποιός νοµιµοποιείται 

Σύµφωνα µε την παρ. 1 αρ. 8 ν. 3200/55, προσφυγή ενώπιον του 

Υπουργού "επιτρέπεται εις πάντα ενδιαφερόµενον...". Κατά συνέπεια, 

οποιοσδήποτε συνδέεται έστω και χαλαρά µε µια υπόθεση που να 

δικαιολογεί το ενδιαφέρον του µπορεί/νοµιµοποιείται να επιδιώξει τον 

Υπουργικό έλεγχο. Ο όρος "πας ενδιαφερόµενος" είναι ευρύτερος του 

γνωστού "πας έχων έννοµο συµφέρον" ο οποίος χρησιµοποιείται για τη 

νοµιµοποίηση όσων κάνουν αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ αλλά και ο 

οποίος προτιµήθηκε για τη νοµιµοποίηση όσων προσφεύγουν ενώπιον της 

επιτροπής ελέγχου. 

Σύµφωνα µε το ΚΝΑ 68 παρ. 6, προσφυγή κατά των πράξεων των 

συλλογικών Νοµαρχιακών οργάνων "µπορεί να ασκήσει οποιοσδήποτε έχει 

έννοµο συµφέρον...", άρα ο κύκλος των προσώπων που δικαιούνται να 

επιδιώξουν τον έλεγχο της επιτροπής, είναι περιορισµένος έναντι όσων 

δικαιούνται να καταφύγουν στον Υπουργό, κατά των αποφάσεων της 

επιτροπής! 

Πρόβληµα πάντως δεν φαίνεται να δηµιουργείται, γιατί µέχρι τώρα το 

ΣτΕ έχει δεχτεί την ευρύτητα του όρου "πας ενδιαφερόµενος" και κάτι 

τέτοιο κάνουν και οι Υπουργοί. Ο σκοπός του νόµου, η τήρηση της αρχής 

της νοµιµότητας, δικαιολογεί πλήρως την δυνατότητα όλων όσων 

εµπλέκονται σε πράξεις που θεωρούν παράνοµες, να επιδιώκουν τον έλεγχο 

και την ακύρωσή τους (ενδεχοµένως). 

Πιο συγκεκριµένα, νοµιµοποιούνται να προσφύγουν στον αρµόδιο 

Υπουργό: 1. ο πολίτης, φυσικό πρόσωπο ή το νοµικό πρόσωπο που είχε 

προσφύγει στην Επιτροπή και η προσφυγή του απορρίφθηκε. 2. Η Νοµ. 

Αυτοδιοίκηση, της οποίας απόφαση ακύρωσε η επιτροπή είτε κατόπιν 



-72- 

προσφυγής είτε κατόπιν παραποµπής. 3. Ο Γενικός Γραµµατέας 

Περιφέρειας, ύστερα από σχετική εισήγηση του αρµόδιου (τοπικά) 

διευθυντή Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης του Νοµού όπου εδρεύει η 

Επιτροπή, απόφαση της οποίας ο διευθυντής θεωρεί παράνοµη. Επιχείρηµα 

που δικαιολογεί την παραπάνω δυνατότητα, παρότι αυτή δεν προβλέπεται 

ρητά στο νόµο, αποτελεί το γενικό καθήκον όλων των κρατικών οργάνων να 

τηρούν τη νοµιµότητα και να καταγγέλουν την παρανοµία (Σ. 25 παρ. 1 και 

103 παρ. 1) αλλά και το γεγονός, ότι ο Υπουργός δεν µπορεί να ενηµερωθεί 

διαφορετικά, γιατί οι αποφάσεις των επιτροπών δεν του κοινοποιούνται, 

οπότε να ασκήσει τον προβλεπόµενο στην παρ. 5 αυτεπάγγελτο έλεγχο. Ή 

λοιπόν θα δεχτούµε ότι η εξουσία αυτή του Υπουργού καταργήθηκε πλέον 

(µε την αντικατάσταση του Νοµάρχη ως οργάνου ελέγχου των ΟΤΑ από την 

επιτροπή) ή θα δεχτούµε ότι υφίσταται (που είναι δογµατικά σωστότερο) 

αλλά ασκείται κατόπιν "ειδοποίησης" από το αρµόδιο περιφερειακό όργανο. 

Έτσι, είµαστε συνεπείς και µε τη φιλοσοφία της αποκέντρωσης! 

4. Η Ένωση Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Ελλάδας (ΕΝΑΕ), ðïõ 

éäñύθηκε µε το αρ. 13 π. 39 ν. 2307/95, ήδη άρθρο 117 ΚΝΑ ως ν.π.ι.δ., "για 

την οργανωµένη συνεργασία, προαγωγή και εκπροσώπηση των 

Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων....". Οπωσδήποτε, αρκετές από τις πράξεις 

που θα ελέγχει η επιτροπή θα έχουν ευρύτερη σηµασία και πιθανότατα να 

ενδιαφέρουν και άλλες ή το σύνολο των Ν.Α. Με δεδοµένο το δυναµισµό 

του νέου θεσµού και την αυξηµένη πολιτική σηµασία του είναι, νοµίζω, 

αναµενόµενο να προκύψουν αρκετές διαφορές, ιδίως για θέµατα 

αρµοδιοτήτων. Το κρίσιµο αυτό σηµείο δεν οριοθετήθηκε επαρκώς από το 

νόµο, ενώ η νοµολογία είναι ακόµη αντιφατική (αποφάσεις 263/97 και 
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264/97, αντίθετη η 888/97) και η θεωρία πολύ περιορισµένη9. Η ΕΝΑΕ 

λοιπόν, ως εκφραστής αυτού του συνολικού ενδιαφέροντος νοµιµοποιείται 

είτε να παρεµβαίνει υπέρ του κύρους µιας πράξης Νοµ. Συµβουλίου είτε να 

προσφεύγει η ίδια ως ενδιαφερόµενος, κατά µιας απόφασης της 

επιτροπής. 

5. Ο ιδιώτης, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που δεν είχε µεν αναµιχθεί 

στην πρώτη φάση της διαδικασίας ελέγχου, έλκει όµως συµφέροντα από την 

ισχύ της συγκεκριµένης πράξης του Νοµ. Συµβουλίου, τα οποία θίγει η 

απόφαση της επιτροπής. Σύνδεσµος του ιδιώτη µε την υπόθεση πρέπει να 

υφίσταται, αρκεί όµως και χαλαρός, που να δικαιολογεί κατά το µέτρο της 

λογικής το ενδιαφέρον του. 

                                           

9  βλέπε Κ. Παπαδηµητρίου "Η τοπική υπόθεση Νοµαρχιακού επιπέδου" 1995 και Γ. 
∆ανόπουλου "Η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση υπό τον δικαστικό έλεγχο" 1997. 
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➛   Κατά ποιας απόφασης 

Σύµφωνα µε το άρθρο 70 ΚΝΑ η προσφυγή στρέφεται κατά των "κατά 

το άρθρο 68, αποφάσεων της επιτροπής...", είτε αυτών που εκδίδονται 

κατόπιν παραποµπής είτε αυτών που εκδίδονται κατόπιν ένστασης κάποιου 

ιδιώτη που έχει έννοµο συµφέρον. 

Από τη γραµµατική διατύπωση προκύπτει ότι προσβάλλονται µόνο οι 

αποφάσεις10. Η επιτροπή όµως µπορεί και να σιωπήσει, οπότε θεωρείται ότι 

επικυρώνει την πράξη του Ν.Σ. (και όταν την ελέγχει κατόπιν παραποµπής 

και όταν την ελέγχει κατόπιν ένστασης, οπότε θεωρείται ότι απέρριψε την 

ένσταση), σύµφωνα µε το ΚΝΑ 68 παρ. 7. 

Η Συνταγµατική επιταγή της τήρησης της αρχής της νοµιµότητας, 

όπως αυτή προσδιορίζεται µε την κρατική εποπτεία επί των ΟΤΑ α' και β' 

βαθµού και υποστασιοποιείται στη συγκεκριµένη διαδικασία ελέγχου, 

νοµίζω, ότι επιβάλλει να συµπεριληφθούν και οι παραλείψεις της 

επιτροπής, στην κρίση του Υπουργού. 

Η επιτροπή του ΚΝΑ 68 είτε ρητά είτε σιωπηρά, πάντως αποφασίζει και 

ή επικυρώνει (ρητά ή σιωπηρά) ή ακυρώνει (ρητά) την πράξη του Ν.Σ. που 

άχθηκε ενώπιόν της. ∆εν υφίσταται ικανός δικαιολογητικός λόγος της µη 

εξέτασης των σιωπηρών αποφάσεών της. Αντίθετα, στην περίπτωση που 

κάτι τέτοιο γινόταν δεκτό θα δηµιουργήσουµε ένα άλλοθι στην επιτροπή να 

µην αποφαίνεται όταν η απόφαση θα είναι απορριπτική (της προσφυγής ή 

της παραποµπής), ώστε να αποφύγει και τον µετέπειτα Υπουργικό έλεγχο! 

Με αυτόν τον τρόπο βέβαια και η νοµιµότητα µιας Νοµαρχιακής απόφασης 

µένει µετέωρη (εκτός αν προσβληθεί στα διοικητικά δικαστήρια) και το 

κύρος της επιτροπής µειώνεται στα µάτια των πολιτών και η ίδια η 

διαδικασία εποπτείας του Κράτους στους ΟΤΑ πλήττεται καίρια, µε άµεση 
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αντανάκλαση στο κύρος του Υπουργού, της Κυβέρνησης και του Κράτους 

γενικότερα. Στην περίπτωση βέβαια παρανοµίας, ο πολίτης µένει ουσιαστικά 

απροστάτευτος, γιατί η 60ήµερη προθεσµία προσβολής της παράλειψης 

ενώπιον των δικαστηρίων χάνεται πολύ εύκολα, λόγω της δηµιουργούµενης 

ασάφειας (θα εκδώσει απόφαση η επιτροπή; δεν θα εκδώσει; από πότε 

αρχίζει η προθεσµία κλπ.). Το ΣτΕ, στοιχιζόµενο προς αυτήν την 

κατεύθυνση, δέχεται πλέον ορθά, ότι τόσο η ρητή αρνητική ενέργεια όσο και 

η παράλειψή τους έχουν εκτελεστό χαρακτήρα (ΣτΕ 794/86)! 

Συναφές, όσον αφορά τις δυσµενείς για τη νοµιµότητα και τους 

πολίτες συνέπειες, είναι και το θέµα του ελέγχου αποφάσεων της Επιτροπής 

µε τις οποίες κρίθηκαν µη εκτελεστές πράξεις των Ν.Σ. (συνεπώς 

ανέλεγκτες άρα νόµιµες). Είναι συνηθισµένο φαινόµενο στη διοικητική 

πρακτική, να απορρίπτονται ως απαράδεκτες προσφυγές κατά αποφάσεων 

επιτροπών, που έκριναν ως µη εκτελεστές άρα µη ελεγκτέες, πράξεις των 

οργάνων των  ΟΤΑ( προς το παρόν των ΟΤΑ α' βαθµού). Κατά τη θέση αυτή, 

οι αποφάσεις της επιτροπής είναι βεβαιωτικές και συνεπώς η βεβαιωτική 

απόφαση µη εκτελεστής πράξης είναι και αυτή µη εκτελεστή, άρα 

ανέλεγκτη από τον Υπουργό, που ελέγχει µόνο τις εκτελεστές πράξεις 

σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία (ΣτΕ 261/87, 802/87, 2319/78, 2301/83, 

2584/89). Επειδή το ίδιο κάνουν και τα δικαστήρια (Σ 95παρ. 1α), το 

αποτέλεσµα είναι οι άπαξ κριθείσες ως µη εκτελεστές πράξεις (από την 

επιτροπή) να µην ελέγχονται πλέον ποτέ! και να καταστρατηγείται έτσι όλο 

το σύστηµα της κρατικής εποπτείας επί των ΟΤΑ, το οποίο προβλέπει δύο 

στάδια ελέγχου, µε τελευταίο και σηµαντικότερο (από πλευράς συνολικής 

ευθύνης και ενιαίας αντιµετώπισης των ανακυπτώντων ζητηµάτων) αυτό του 

Υπουργικού ελέγχου. 

                                                                                                                            

10  Έτσι για τις αποφάσεις του κρατικού Νοµάρχη οι ΣτΕ 2319/78, 2301/83, 2584/89. 
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Η άποψη του Φλογαΐτη ότι "για την ύπαρξη εκτελεστής διοικητικής 

πράξης σηµασία δεν έχει τόσο η διαδικασία και οι συνθήκες έκδοσης 

αλλά η νοµική φύση της πράξης", νοµίζω ότι δίνει την ορθότερη λύση για 

το πρόβληµα αυτό. 

Η επιτροπή του αρ. 68 ΚΝΑ επιτελεί οιονεί δικαιοδοτικό έργο. Κρίνει επί 

της νοµιµότητας ή όχι µιάς πράξης. Οποιαδήποτε και να είναι η απόφασή 

της, είτε επί προσφυγής είτε επί παραποµπής, θα έχει ηθεληµένες έννοµες 

συνέπειες, ολοφάνερες επί προσφυγής (ευµενείς όταν δε δέχεται και 

συνεπώς ακυρώνει την πράξη της ΝΑ, δυσµενείς όταν την απορρίπτει, 

θίγοντας έτσι τα νόµιµα συµφέροντα του προσφεύγοντα), λιγότερο φανερές 

αλλά πάντως υπαρκτές επί παραποµπής (αφού ξεκαθαρίζουν το θέµα της 

ένταξης ή µη της συγκεκριµένης πράξης στην κρατική έννοµη τάξη). Κατά 

συνέπεια, νοµίζω ότι στη νοµική φύση των αποφάσεων της επιτροπής 

συµπεριλαµβάνεται ως συστατικό η εκτελεστότητα. Άρα η επιτροπή, 

πρέπει να θεωρούµε, ότι εκδίδει πάντα εκτελεστές, συνεπώς ελεγκτέες 

αποφάσεις. 
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➛  Προθεσµίες 

Σύµφωνα µε το άρ. 70ΚΝΑ η προσφυγή στον καθ' ύλην αρµόδιο 

Υπουργό πρέπει να ασκηθεί "µέσα σε αποκλειστική προθεσµία τριάντα 

(30) ηµερών....". Την ίδια προθεσµία επιβάλλει και ο ν. 3200/55 αρ. 8 παρ. 1, 

συµπληρώνοντάς την µε τα χρονικά σηµεία έναρξής της: "...εντός 

αποκλειστικής προθεσµίας τριάκοντα ηµερών από της δηµοσιεύσεως ή 

εάν η απόφασις δεν δηµοσιεύεται από της κοινοποιήσεως ή άλλως αφ' 

ης έλαβε γνώσιν (ο ενδιαφερόµενος)". 

Η ρύθµιση του αφετηριακού γεγονότος, της παραπάνω προθεσµίας 

γίνεται στην παρ. 8 άρθρου 68 ΚΝΑ: "Οι αποφάσεις της επιτροπής 

κοινοποιούνται στο Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας και στη Ν.Α. ή τα 

Ν.Π. αυτής. Οι αποφάσεις αυτές δηµοσιεύονται µε τοιχοκόλληση στο 

κατάστηµα του οργανισµού, η πράξη του οποίου έχει προσβληθεί. Για τις 

δηµοσιεύσεις αυτές συντάσσεται αποδεικτικό ενώπιον δυο µαρτύρων". 

Ο νόµος λοιπόν επιβάλλει τη δηµοσίευση των κρίσεων της επιτροπής. 

Είναι προφανές, ότι µε τον τρόπο αυτόν ενηµερώνεται η κρατική αρχή 

(Περιφέρεια) καθώς και ο ΟΤΑ ή το νοµικό του πρόσωπο. ∆εν εξασφαλίζεται 

όµως και η σίγουρη ενηµέρωση των ενδιαφεροµένων ιδιωτών, οι οποίοι 

ενδέχεται να µη διαµένουν στην έδρα του Νοµ. Συµβουλίου. Απαραίτητο 

συµπλήρωµα λοιπόν της νοµοθεσίας, η νοµολογία, η οποία αναγνωρίζει την 

ανάγκη κοινοποίησης µε τον προσήκοντα τρόπο στον πολίτη των 

αποφάσεων εκείνων που περιέχουν δυσµενές µέτρο σε βάρος του (ΣτΕ 

1696/50, 1433/81, 497/54), όπως είναι η απόφαση της επιτροπής που 

απορρίπτει προηγούµενη ένστασή του. 

Σε περίπτωση αµφιβολίας, πάλι η νοµολογία δέχεται τη λύση υπέρ του 

προσφεύγοντος. Κατά την ΣτΕ 597/75: "µη προκυπτούσης, εκ των στοιχείων 

του φακέλλου, πλήρους γνώσεως των αποφάσεων... η κατ' αυτών ενώπιον 

του Υπουργού προσφυγή έδει να θεωρηθή ως εµπροθέσµως ασκηθείσα". 
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Ας επισηµανθεί επιπλέον ότι, ο ενδιαφερόµενος δικαιούται να 

καταθέσει την προσφυγή του σε οποιαδήποτε δηµόσια αρχή, η οποία 

σύµφωνα µε το αρ. 5 ν. 1943/91 υποχρεούται να τη στείλει στον αρµόδιο 

Υπουργό. Η νοµολογία, στοιχιζόµενη στην ίδια κατεύθυνση (αν και 

παλιότερη!), δέχεται ότι "...η ηµέρα της καταθέσεως λαµβάνεται ως ηµέρα 

ασκήσεως δια την κρίσιν του εµπροθέσµου αυτής. Η προσφυγή διαβιβάζεται 

εις τον αρµόδιο Υπουργόν από της περιελεύσεως εις τον οποίον άρχεται η 

60ήµερος αποκλειστική προθεσµία προς απόφανσιν..." (ΣτΕ 1156/84). 

Πρόβληµα γεννάται µόνο στην περίπτωση, του υπολογισµού της 

προθεσµίας ασκήσεως προσφυγής κατά σιωπηρής απόφασης της 

Επιτροπής. Επειδή η επιτροπή οφείλει να κρίνει εντός αποκλειστικής 

προθεσµίας 20 ηµερών, "από τη λήψη του παραπεµπτικού εγγράφου µαζί 

µε τα προβλεπόµενα από το νόµο δικαιολογητικά..." ή "αφότου έλαβε την 

προσβαλλόµενη πράξη µαζί µε τα προβλεπόµενα για την έκδοσή της 

δικαιολογητικά", πρέπει να δεχτούµε ως αφετηρία έναρξης της 30ήµερης 

προθεσµίας για άσκηση της προσφυγής προς τον Υπουργό, την εποµένη 

ηµέρα της λήξεως της 20ηµέρου προθεσµίας. Ανάλογη είναι η έναρξη της 

60ηµέρου προθεσµίας, για κατάθεση αιτήσεως ακυρώσεως στα δικαστήρια, 

κατά απόφασης του Υπουργού επί προσφυγής (ΣτΕ 2322/76). Οι 

παρατηρηθείσες όµως στην πραγµατικότητα δυσκολίες (αδυναµία γνώσης 

κρίσιµων ηµεροµηνιών από τους ιδιώτες), οδήγησαν σύντοµα το ΣτΕ να 

προσαρµόσει τη νοµολογία του σε πιο επιεικείς λύσεις. Έτσι, κατά την 

3006/79 απόφασή του η προθεσµία αρχίζει "....από της παρόδου απράκτου 

του ως άνω εξηκονθηµέρου, εντός του οποίου έδει ν' αποφανθή ο 

Υπουργός, µόνον εάν εντός του εξηκονθηµέρου τούτου ο ασκήσας την 

προσφυγήν έλαβεν καθ' οιονδήποτε τρόπον γνώσιν της ακριβούς 

ηµεροµηνίας περιελεύσεως αυτής εις το Υπουργείον" 

Στον υπολογισµό του 20ηµέρου που µας ενδιαφέρει, η κατάσταση είναι 
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πιο δύσκολη, γιατί ο νόµος απαιτεί επιπλέον και τη λήψη των απαραίτητων 

δικαιολογητικών. Πότε ακριβώς συντελείται αυτό, ποια είναι αυτά (που 

προφανώς θα διαφέρουν κατά περίπτωση), γιατί δεν την στέλνει 

(ενδεχοµένως), η Ν.Α., είναι ερωτήµατα που δύσκολα θα απαντηθούν και 

δυσκολότερα θα προσδιορίζονται κάθε φορά. Ενόψει των παραπάνω, η 

επιεικής αντιµετώπιση από τον Υπουργό αυτών των περιπτώσεων, 

θεωρώντας τες ως εµπρόθεσµες όταν ασκούνται εντός ευλόγου χρόνου, 

νοµίζω ότι είναι η µόνη ρεαλιστική επιλογή. 

∆ιακοπή της 30ήµερης προθεσµίας, µπορεί να γίνει δεκτή µόνο για 

λόγους ανωτέρας βίας ή αντικειµενικής αδυναµίας ασκήσεώς της 

προσφυγής (ΣτΕ 2280/61, 958/57 ολοµ., 3916/85). 
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➛  Η Επιτροπή άρθρου 68 ΚΝΑ 

Η επιτροπή ελέγχου των πράξεων, των συλλογικών οργάνων της Ν.Α., 

προβλέπεται στο άρθρο 68 παρ. 1-5 ΚΝΑ. Οι σχετικές διατάξεις ρυθµίζουν 

εξαντλητικά τα θέµατα οργάνωσης και λειτουργίας της. 

Συγκεκριµένα, επιτροπές συνιστώνται στην έδρα κάθε Ν.Α., είναι 

τριµελείς και έχουν 4ετή θητεία, όσο δηλαδή και η νοµαρχιακή περίοδος 

(ΚΝΑ 68 π. 1 και 2, ΚΝΑ 14 παρ. 3). 

Οι επιτροπές συγκροτούνται µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της 

Περιφέρειας (ΚΝΑ 68 παρ. 2) από: 

"α. Έναν πρωτοδίκη, ως πρόεδρο, που ορίζεται µε τον αναπληρωτή 

του από τον πρόεδρο πρωτοδικών. 

β. Ένα δηµόσιο υπάλληλο αρµοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών 

του κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού µε βαθµό Α' και εφόσον δεν υπάρχει µε 

βαθµό Β' ή Γ' του ίδιου κλάδου και όταν λείπουν και αυτοί άλλου 

Υπουργείου ή ΝΠ∆∆ που ορίζεται µε τον αναπληρωτή του από τον Γενικό 

Γραµµατέα της Περιφέρειας. 

γ. Ένα µέλος του Ν.Σ. που ορίζεται µε τον αναπληρωτή του από το 

Ν.Σ. ∆εν µπορεί να οριστεί µέλος της επιτροπής ο πρόεδρος του Ν.Σ. και 

ο πρόεδρος - Ν.Ε.". 

Καθήκοντα γραµµατέα ασκεί υπάλληλος του Υπουργείου Εσωτερικών 

(ΚΝΑ 68 παρ. 2) ενώ τόσο αυτός όσο και ο ορισθείς ως τακτικό µέλος της, 

λογίζονται ως αποσπασµένοι, για το χρόνο που έχουν αυτές τις ιδιότητες 

(ΚΝΑ 68 παρ. 2). Ήδη, µετά την ισχύ του ν. 2503/97, οι παραπάνω υπάλληλοι 

πρέπει να είναι υπάλληλοι της οικείας Περιφέρειας και όχι του Υπουργείου 

Εσωτερικών, γιατί οι θέσεις τους µεταφέρθηκαν πλέον στις Περιφέρειες (αρ. 

3 παρ. 4 ν. 2503/97). 

Οι επιτροπές κατά ΚΝΑ 68 παρ. 3 αποτελούν "ανεξάρτητες δηµόσιες 
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αρχές..." µε δική τους σφραγίδα και γραµµατειακή υποστήριξη. Το τι 

ακριβώς σηµαίνει η διάταξη αυτή και τα ποικίλα προβλήµατα ερµηνείας που 

δηµιουργεί, θα τα εξετάσουµε εκτενέστερα στο κεφάλαιο "Συνέπειες 

Υπουργικού ελέγχου". Εδώ, πρέπει να τονίσουµε απλά, ότι οι επιτροπές 

έχουν µια αυτοτέλεια ως ξεχωριστά διοικητικά όργανα παρότι υπάγονται 

(ΚΝΑ 68 παρ. 3) στο Υπουργείο Εσωτερικών. 

Οι επιτροπές συνέρχονται µε πρόσκληση του προέδρου τους, 

συνεδριάζουν παρόντων όλων των µελών τους και αποφασίζουν κατά 

πλειοψηφία. Για τις συνεδριάσεις τους τηρούνται πρακτικά από τον 

γραµµατέα, τα οποία στη συνέχεια υπογράφονται από αυτόν και τον 

πρόεδρο (ΚΝΑ 68 παρ. 4). 

Ο νόµος δεν προβλέπει περισσότερα για τον τρόπο εξέτασης των 

προσφυγών ή παραποµπών, για τη δυνατότητα προφορικής υποστήριξής 

τους, για την παράσταση των ενδιαφεροµένων, για το ενδεχόµενο 

παράστασης δικηγόρου κλπ. Για όλα αυτά, πρέπει αναγκαστικά να 

εφαρµόζονται συµπληρωµατικά οι ανώτερες Συνταγµατικές διατάξεις 

(ισότητα ενώπιον του νόµου, προηγούµενη ακρόαση κλπ.) και οι γενικότερες 

(ν. 1599/86 αρ. 19 "κανόνες λειτουργίας συλλογικών οργάνων", Κώδικας 

∆ικηγόρων κλπ.). 

Ο νόµος εξάλλου δεν προβλέπει και ορισµένο τύπο, που πρέπει να 

έχουν οι αποφάσεις της. Αρκεί να είναι έγγραφες (κατά τη γενική αρχή του 

διοικητικού δικαίου για τις διοικ. πράξεις) και να υπογράφονται από τον 

πρόεδρο και το γραµµατέα. 



-82- 

➛  Αρµόδιος Υπουργός 

Σύµφωνα µε το αρ. 8 παρ. 1 ν. 3200/55, η προσφυγή απευθύνεται προς 

τον αρµόδιο Υπουργό. Αντίστοιχα, το ΚΝΑ 70 αναφέρεται "...στον καθ' ύλη 

αρµόδιο υπουργό....". 

Κάθε Υπουργός είναι αρµόδιος για τα θέµατα του Υπουργείου του, τα 

οποία καθορίζονται σύµφωνα µε τον ν. 1558/85 (ΦΕΚ Α' 137/26-7-1985 

"Κυβέρνηση και Κυβερνητικά όργανα"). 

Ο εκλεγµένος Νοµάρχης, ο οποίος προίσταται όλων των υπηρεσιών 

της Νοµ. Αυτοδιοίκησης (ΚΝΑ 62 π. 1) είναι βέβαια σε θέση να γνωρίζει 

ποιος είναι κάθε φορά ο αρµόδιος Υπουργός, οπότε να προσφύγει προς 

αυτόν. 

Οι ιδιώτες όµως δεν έχουν εύκολα την ίδια γνώση, γι' αυτό πολλές 

φορές απευθύνονται σε αναρµόδιο. 

Το θέµα είχε ήδη αντιµετωπισθεί νοµολογιακά (το ΣτΕ δεχόταν ότι ο 

αναρµόδιος παραπέµπει την προσφυγή στον αρµόδιο και από την τελευταία 

αυτή λήψη αρχίζει η 60ήµερη προθεσµία αποφάνσεως, 1156/84) όταν ο ν. 

1943/91 αρ. 5 ρύθµισε δεσµευτικά τις περιπτώσεις αυτές. Έτσι, κατά την 

παρ. 1 του άρθρου 5, η αναρµόδια υπηρεσία στην οποία υπέβαλε κάποιο 

αίτηµα ένας πολίτης είναι υποχρεωµένη, να το διαβιβάσει εντός 5 ηµερών 

στην αρµόδια, ενηµερώνοντας ταυτόχρονα και τον ενδιαφερόµενο. Εφόσον 

ο νόµος επιτάσσει αυτήν την παραποµπή για τα απλά αιτήµατα, πολύ 

περισσότερο επιβάλλεται αυτό (για λόγους συνεπούς εφαρµογής της αρχής 

της χρηστής διοίκησης) για τις προσφυγές, που έχουν πιο βαρύνουσα 

σηµασία, ως δίαυλοι διενέργειας ελέγχου νοµιµότητας. 
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➛  Τύπος προσφυγής 

Πέραν του εγγράφου τύπου, που είναι αυτονόητος στη διοικητική 

διαδικασία, κανένας άλλος ειδικότερος προσδιορισµός δεν προβλέπεται από 

τη νοµοθεσία, για τους ιδιώτες. 

Η προσφυγή συνεπώς, µπορεί να είναι απλή αναφορά κάποιων 

ισχυρισµών για παρανοµίες, µε ένα αυτονόητο αίτηµα, τον έλεγχο 

νοµιµότητας εκ µέρους του Υπουργού και την ακύρωση της απόφασης της 

επιτροπής. Μπορεί να την υπογράφει και να την χρονολογεί µόνο ο 

προσφεύγων, ενώ δεν προβλέπεται κανενός είδους χρήση ενσήµων 

(χαρτόσηµα κλπ.). 

Υπάρχει βέβαια πάντα η δυνατότητα υποβολής της από δικηγόρο, αυτό 

όµως ανήκει στην επιλογή των ενδιαφεροµένων. 

Ειδικά για τις Νοµ. Αυτοδιοικήσεις, τις προσφυγές τους ενώπιον των 

διοικ. αρχών υπογράφει ο Νοµάρχης, ο οποίος εκπροσωπεί την Ν.Α, ύστερα 

όµως από σχετική απόφαση της Νοµ. Επιτροπής (ΚΝΑ 60 παρ. 1στ), η οποία 

είναι αρµόδια γι' αυτά τα θέµατα. Μόνο κατ' εξαίρεση, όταν δηµιουργείται 

άµεσος κίνδυνος βλάβης των συµφερόντων της ΝΑ, µπορεί ο Νοµάρχης να 

ασκήσει προσφυγή χωρίς εξουσιοδότηση (ΚΝΑ 62 παρ. 1η), της Ν.Ε., πρέπει 

όµως αµέσως µετά να την υποβάλλει στην Επιτροπή για έγκριση. Η µη 

τήρηση των παραπάνω συνιστά παράβαση, που επισύρει την απόρριψη της 

προσφυγής. 
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3.β. Έλεγχος βασιµότητας 

➛  Αναρµοδιότητα διοικητικού οργάνου 

Η αναρµοδιότητα της αρχής που εξέδωσε την πράξη αποτελεί λόγο 

ακυρώσεως, έστω και αν η αρµόδια αρχή δεν θα αποφάσιζε διαφορετικά. 

Αναρµοδιότητα υφίσταται όταν το όργανο που εξέδωσε την πράξη, κατά τον 

κρίσιµο χρόνο της εκδόσεως, δεν ήταν αρµόδιο καθ' ύλην, κατά τόπο ή κατά 

χρόνο. 

Αρµοδιότητα ενός οργάνου εννοούµε βέβαια τη δραστηριότητα που 

δεδοµένο διοικητικό όργανο µπορεί σύµφωνα µε το νόµο να ασκήσει (έτσι 

Λύτρας σελ. 108 επ.). Καθώς έτσι το όργανο αυτό µπορεί να αναπτύξει 

έγκυρα ορισµένη µόνο δραστηριότητα, αυτή που του καθορίζεται ως τέτοια, 

είναι φανερό πως ο προσδιορισµός αυτός αποτελεί και το όριο πέρα από το 

οποίο η δράση του παύει να είναι νόµιµη11. 

Η δραστηριότητα που το όργανο µπορεί έγκυρα και πρέπει να ασκεί 

αποτελεί τη λεγόµενη καθ΄ ύλην αρµοδιότητά του, που αναφέρεται στο 

αντικείµενο, στα θέµατα που αναλαµβάνει να διευθετήσει και να χειριστεί το 

όργανο. Η επέκτασή του σε άλλα θέµατα συνιστά ακριβώς την περίπτωση 

της καθ' ύλην αναρµοδιότητάς του. 

Η δυνατότητα ενός οργάνου να ασκεί έγκυρα τη δραστηριότητά του σε 

ορισµένο µόνο τµήµα της εδαφικής έκτασης του Κράτους ή σε σχέση µε 

όσα πρόσωπα συνδέονται µε ορισµένο τµήµα της εδαφικής έκτασης της 

επικράτειας, ονοµάζεται κατά τόπο η χωρική αρµοδιότητα. Η υπέρβαση από 

κάποιο όργανο των τοπικά προσδιορισµένων ορίων του συνιστά την κατά 

τόπο αναρµοδιότητά του12. 

Η άσκηση της αρµοδιότητας από τα διοικητικά όργανα είναι καταρχήν 

                                           

11  Χαρακτηριστική ΣτΕ 2006/65 ολοµ. 
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χρονικά απεριόριστη, ενώ οι προθεσµίες που τίθενται στη ∆ιοίκηση 

θεωρούνται από τη νοµολογία ενδεικτικές. Με την πάροδο όµως του χρόνου 

τις σύγχρονες απαιτήσεις ταχύτητας και αποτελεσµατικότητας τους 

αυξάνονται συνέχεια οι ρυθµίσεις που προβλέπουν αποκλειστικές-

ανατρεπτικές προθεσµίες13 στη ∆ιοίκηση για να ασκήσει τις δραστηριότητές 

της. Έχει έτσι τον τελευταίο καιρό αποκτήσει µεγάλη σηµασία η 

αρµοδιότητα κατά χρόνο που η υπέρβασή της ελέγχεται. 

Αυτό συµβαίνει, καταρχήν, όταν η δραστηριότητα του οργάνου πρέπει 

να ασκηθεί εντός ορισµένης προθεσµίας αλλά και όταν το όργανο από τη 

φύση του έχει περιορισµένο χρονικό πεδίο δράσης. 

Προϋπόθεση βέβαια, για να αποκλειστεί η δυνατότητα δράσης ενός 

οργάνου, πέρα από κάποιο χρονικό όριο, είναι όπως είπαµε, ο ανατρεπτικός 

χαρακτήρας της προθεσµίας που τάσσει ο νόµος. Και έχει τέτοιο χαρακτήρα 

όταν χαρακτηρίζεται ρητά σαν αποκλειστική ή ο χαρακτήρας αυτός 

προκύπτει από τις σχετικές διατάξεις. 

Στο εξεταζόµενο σύστηµα, ενόψει του άρθρου 66 ΚΝΑ ("Οι πράξεις 

όλων των οργάνων της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης είναι εκτελεστές 

αφότου εκδοθούν"), το οποίο επιβάλλει την ταχύτερη δυνατή διευκρίνηση 

της νοµιµότητας (ή όχι) της πράξης που εξέδωσε το Νοµαρχιακό όργανο, 

αναγκαστικά, όλες σχεδόν οι τασσόµενες προθεσµίες είναι αποκλειστικές. 

Έτσι, ο Γεν. Γραµµατέας της Περιφέρειας παραπέµπει τις πράξεις που 

θεωρεί παράνοµες στην επιτροπή, εντός αποκλειστικής προθεσµίας 5 

ηµερών (ΚΝΑ 67 παρ. 2). Η επιτροπή οφείλει να αποφασίσει µέσα σε 

αποκλειστική προθεσµία 20 ηµερών (ΚΝΑ 68 παρ. 7). Η προσφυγή προς τον 

Γεν. Γραµµατέα Περιφέρειας κατά την αποφάσεων του Νοµάρχη ασκείται 

                                                                                                                            

12  Χαρακτηριστικό ΠΕ ΣτΕ 427/87. 
13  π.χ. ν. 1943/91 αρ. 5 (ΦΕΚ Α΄' 50/11-4-91). 
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µέσα σε αποκλειστική προθεσµία 30 ηµερών (ΚΝΑ 69), όπως εξάλλου και η 

προσφυγή προς τον Υπουργό κατά των αποφάσεων του Γεν. Γραµµατέα ή 

της επιτροπής (ΚΝΑ 70). 

Ο ίδιος ο Υπουργός, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 8 ν. 3200/55 

"...οφείλει ν΄ αποφασίσει εντός εξήκοντα ηµερών από της υποβολής της 

προσφυγής εις αυτόν". Αν η διατύπωση δεν είναι ρητή, η νοµολογία από 

πολύ νωρίς δέχτηκε τον ανατρεπτικό χαρακτήρα της 60ήµερης προθεσµίας 

(ΣτΕ 468/58 "η 60ήµερος προθεσµία... είναι ανατρεπτική, παρερχοµένης 

δε της προθεσµίας ταύτης η προσφυγή θεωρείται απορριφθείσα") και τον 

επιβεβαίωνε σε κάθε περίπτωση (ΣτΕ 304/74, 88/77, 2128/77, 4478/77, 

160/83, 4043/83 κλπ.), ώστε σήµερα να έχει καταστεί πάγια. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει η ΣτΕ 1882/77, κατά την οποία απορρίφθηκε ως 

δικαιολογία υπέρβασης της προθεσµίας, η διενέργεια έρευνας επί της 

υπόθεσης και η διεξαγωγή αλληλογραφίας, γιατί θεωρήθηκε ότι όλες αυτές 

οι ενέργειες πρέπει να γίνονται εντός των 60 ηµερών. 

Η µόνη δικαιολογία που µπορεί να γίνει δεκτή, ώστε η παρέλευση της 

ανατρεπτικής προθεσµίας να µην επιδρά στο κύρος της απόφασης, είναι η 

ανωτέρα βία ή κάποιος αντίστοιχος λόγος αντικειµενικής αδυναµίας 

άσκησης της αρµοδιότητας (ΣτΕ 2280/61, 958/57 ολοµ., 3916/85). Κάτι 

τέτοιο όµως πρέπει να αιτιολογείται επαρκώς. 

Η, µετά την έκδοση της Υπουργικής απόφασης, άσκηση αιτήσεως 

θεραπείας από τον ενδιαφερόµενο είναι βέβαια δυνατή, σύµφωνα µε τη 

Συνταγµατική επιταγή του άρθρου 10 παρ. 1. Η επανεξέταση όµως της 

υπόθεσης εξαρτάται από το αν ασκήθηκε εντός ή όχι της 60ήµερης 

προθεσµίας: αν ασκήθηκε εντός, κάτι οπωσδήποτε σπάνιο γιατί οι 

διοικητικές αρχές συνήθως εξαντλούν τα χρονικά περιθώρια, τότε ο 

Υπουργός µπορεί (κατά διακριτική ευχέρεια) να επανεξετάσει το θέµα, εκτός 

αν ο αιτών προσκοµίζει νέα στοιχεία οπότε υποχρεούται (κατά τις επιταγές 
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της αρχής της χρηστής διοίκησης). Αν η αίτηση θεραπείας ασκηθεί εκτός 

των 60 ηµερών, έστω και µε νέα στοιχεία, ο Υπουργός είναι πλέον 

αναρµόδιος να την εξετάσει. Οφείλει να την απορρίψει χωρίς επανεξέταση, 

γιατί η διοικητική διαδικασία έχει πλέον ολοκληρωθεί µε την έκδοση της 

Υπουργικής απόφασης. Τόσο η γραµµατική όσο και η συστηµατική αλλά και 

η τελολογική ερµηνεία του συµπλέγµατος των διατάξεων συνηγορούν υπέρ 

αυτής της άποψης. Οι πράξεις των Νοµ. Συµβουλίων είναι άµεσα 

εκτελεστές, οπότε όλη η διαδικασία ελέγχου τους, είτε σε α' βαθµό 

(επιτροπή άρθρου 68 ΚΝΑ) είτε σε β' βαθµό (Υπουργός) επιβάλλεται να 

πραγµατοποιείται και προπάντων να ολοκληρώνεται σε σύντοµο χρόνο, 

χωρίς να µένουν περιθώρια περαιτέρω αµφισβητήσεων και συνεπώς 

εκκρεµοτήτων. Θεµελιώδης αρχή της διοικητικής δράσης είναι η αρχή της 

νοµιµότητας, άµεση συνέπεια της οποίας είναι η γνώση των πολιτών για το 

τι είναι νόµιµο και τι όχι, προκειµένου να προσανατολίζουν τις επιλογές 

τους. Το να ολοκληρώνεται σύντοµα η διαδικασία και να είναι ξεκάθαρο τι 

ισχύει, είναι και βασικός παράγοντας αποτελεσµατικότητας της διοικητικής 

δράσης, που κατά τον Λαζαράτο έχει Συνταγµατική κατοχύρωση ("Το 

δικαίωµα ακροάσεως" σελ. 67επ.), ως αρχή της διοικητικής 

αποτελεσµατικότητας. Είναι φανερό, ότι η αποδοχή δυνατότητας 

επανεξέτασης κάθε υπόθεσης ύστερα από άσκηση αιτήσεως θεραπείας, 

πέραν της καταστρατήγησης της αρµοδιότητας κατά χρόνο, θα οδηγούσε 

σύντοµα σε αποδυνάµωση όλου του συστήµατος ελέγχου, γιατί θα διαιώνιζε 

επ' άπειρον όλα τα ζητήµατα µε τις συνεχείς επανεξετάσεις που θα γίνονταν 

και την παρατεινόµενη εκκρεµότητα, ιδιαίτερα βέβαια στις περιπτώσεις 

εκείνες που ενδιαφέρουν πολλούς και συνεπώς θα µπορούν να καταθέτουν 

αίτηση θεραπείας, όταν η Υπουργική απόφαση δεν θα τους ικανοποιεί, ο 

ένας µετά τον άλλο. 

Επιπλέον, κατά την κρατούσα τόσο στη θεωρία όσο και στη νοµολογία 
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άποψη, η ∆ιοίκηση δεν είναι υποχρεωµένη να ανακαλεί τις παράνοµες 

αποφάσεις της. Με δεδοµένο και το βάρος του ψυχολογικού προηγούµενου, 

που νοιώθει ο υπάλληλος, όταν καλείται να επανεξετάσει υπόθεση επί της 

οποίας έχει ήδη αποφανθεί καθώς και την ατολµία των Υπουργών να 

ανακαλούν (ως παράνοµες!) προηγούµενες αποφάσεις τους, γίνεται φανερό 

ότι δεν θα είναι αποτελεσµατική καµία επιπλέον επανεξέταση. Εκτός, βέβαια 

αν ο αιτών έχει ήδη εξασφαλίσει τη συµφωνία των µηχανισµών της εξουσίας 

και αναζητεί µε την αίτησή του, να παρακάµψει την πρώτη απόφαση! 

Αφού λοιπόν σπάνια θα γίνεται επανέλεγχος (και όταν γίνεται ενδέχεται 

να είναι ύποπτος), δεν υπάρχει δικαιολογητικός λόγος να καθυστερεί, ούτε η 

εφαρµογή της Υπουργικής απόφασης ούτε ο δικαστικός πλέον έλεγχός της, 

ο οποίος είναι και αποτελεσµατικότερος. 

Ας σηµειωθεί ότι, η έναρξη της προθεσµίας για την κατάθεση αίτησης 

ακυρώσεως προς τα αρµόδια διοικητικά δικαστήρια αρχίζει "από της 

συµπληρώσεως της ανατρεπτικής ταύτης προθεσµίας" (ΣτΕ 1322/76, 

4459/76) ή έστω "....από της παρόδου απράκτου του ως άνω 60ηµέρου, 

εντός του οποίου έδει ν' αποφανθεί ο Υπουργός, µόνον εάν εντός του 

60ηµέρου τούτου ο ασκήσας την προσφυγήν έλαβε καθ' οιονδήποτε τρόπον 

γνώσιν της ακριβούς ηµεροµηνίας περιελεύσεως αυτής εις το Υπουργείον" 

(ΣτΕ 3006/79). 

Όλες οι περιπτώσεις αρµοδιότητας (καθ' ύλην, κατά τόπο, κατά χρόνο) 

ελέγχονται αυτεπάγγελτα από τον Υπουργό (ΣτΕ 3817/76, 404/76, 2304/76, 

1253/74, 1541/74 κλπ.). 

➛  Παράβαση ουσιώδους τύπου 

Τύπος της διοικητικής πράξης είναι η µορφή µε την οποία εµφανίζεται 

η δήλωση βουλήσεως του διοικητικού οργάνου. ∆εν ορίζεται σε νόµο ποιος 

είναι ουσιώδης και ποιος επουσιώδης αλλά εναπόκειται στο δικαστήριο να 

κρίνει, εξετάζοντας κατά περίπτωση. Πάντως, γενικά µπορούµε να πούµε, 
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πως ουσιώδης τύπος είναι εκείνος που επηρεάζει το περιεχόµενο της 

διοικητικής πράξης. Σε αµφιβολία, για λόγους προστασίας του 

διοικουµένου, θα πρέπει ο τύπος να θεωρείται ως ουσιώδης. Η παράβαση 

τέτοιου ουσιώδους τύπου προβλεπόµενου για την έκδοση της διοικ. πράξης, 

συνιστά λόγο ακυρότητάς της. 

Κρίσιµος χρόνος για τον έλεγχο της νοµιµότητας του τύπου είναι αυτός 

της εκδόσεως της πράξης. 

Ένας από τους ουσιώδεις τύπους, ίσως ο σηµαντικότερος, είναι η 

αιτιολογία, δηλαδή η αναφορά των κανόνων δικαίου που ρυθµίζουν την 

έκδοση µιας διοικ. πράξης και της ερµηνείας τους, της διαπίστωσης ότι 

συντρέχουν οι πραγµατικές και νοµικές καταστάσεις, ενόψει των οποίων 

επιβάλλεται, κατ' εφαρµογή τους, η έκδοση της πράξης, την εκτίµηση των 

συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών και των σκέψεων του οργάνου 

που το οδήγησαν στην έκδοση ή την παράλειψη έκδοσης της διοικ. πράξης. 

Πάντως, δεν απαιτείται αιτιολόγηση όλων των διοικ. πράξεων, όταν 

επιβάλλεται, αυτό γίνεται είτε ρητά από τις σχετικές διατάξεις, είτε από τη 

φύση της πράξης14. Όταν όµως επιβάλλεται από το νόµο, πρέπει να υπάρχει 

έστω και συνοπτικά στο σώµα της πράξης και να συµπληρώνεται από τα 

στοιχεία του φακέλου15. Στην περίπτωση που δεν αναφέρεται έτσι, η πράξη 

είναι ελαττωµατική και ακυρωτέα λόγω παράλειψης ουσιώδους τύπου. ∆εν 

συµβαίνει το ίδιο όταν η αιτιολογία απαιτείται από τη φύση της πράξης, 

οπότε αρκεί να περιέχεται στα στοιχεία του φακέλου16. Η διαφοροποίηση 

αυτή αναµένεται να τύχει ευρύτατης εφαρµογής στα αντικείµενα που 

εξετάζουµε, γιατί ο νόµος (ΚΝΑ 68 παρ. 7) επαναλαµβάνει αυτή τη διάκριση. 

                                           

14  ∆ΚΚ 178 παρ. 3 και ΣτΕ 1808/76 για κάθε περίπτωση. 
15  ΣτΕ 2331/66 
16  ΣτΕ 3650/71 
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Όταν η επιτροπή ελέγχου κρίνει επί παραποµπής τότε "αποφασίζει 

αιτιολογηµένα...", συνεπώς η αιτιολογία πρέπει να περιλαµβάνεται, έστω και 

συνοπτικά, στο σώµα της απόφασης και να συµπληρώνεται από τα στοιχεία 

του φακέλου. Όταν όµως η επιτροπή κρίνει επί των προσφυγών των ιδιωτών 

τότε "αποφασίζει επί των προσφυγών της παρ. 6 µέσα σε...", άρα χωρίς να 

απαιτείται αιτιολογία. Βέβαια, στην περίπτωση που η απόφαση είναι 

απορριπτική, άρα δυσµενής για τον προσφεύγοντα, απαιτείται αιτιολογία 

λόγω ακριβώς της δυσµένειάς της αυτής (ΣτΕ 1808/76, 1696/50 κλπ.), η 

οποία όµως αρκεί να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, κατά τα 

παραπάνω. 

Κατά τη γνώµη µου, δεν συντρέχει λόγος που να δικαιολογεί τη 

διαφορετική αυτή αντιµετώπιση. Αντίθετα, λόγοι χρηστής διοίκησης, νοµίζω 

ότι συνηγορούν, στο να είναι όλες οι αποφάσεις της επιτροπής 

αιτιολογηµένες. Αν ο ενιστάµενος πολίτης, πεισθεί από την πληρότητα και 

σοβαρότητα των εξηγήσεων που θα του δοθούν, πιθανόν να µην προσφύγει 

στον Υπουργό, ενέργεια που απαιτεί χρόνο και κάποια έξοδα. Αντιθέτως, η 

προσφυγή πρέπει να θεωρείται σίγουρη, όταν ο ενδιαφερόµενος δει µια 

συνοπτική απάντηση, που δεν του εξηγεί τίποτα αλλά αρκείται να 

επιβεβαιώνει την πράξη του Νοµαρχιακού Συµβουλίου, η οποία σχεδόν 

πάντα θα αφορά κάποιο αρκετά σοβαρό θέµα, λόγω της φύσεως των 

αρµοδιοτήτων της Νοµ. Αυτοδιοίκησης (κατά το άρθρο 49 παρ. 1-3 π.δ. 

30/96 τα Νοµ. Συµβούλια είναι αρµόδια για τον κανονισµό των εργασιών 

τους, για τον δηµοκρατικό προγραµµατισµό, για τον προϋπολογισµό και 

απολογισµό της Ν.Α., για την επιβολή φόρων και τελών, για απαλλοτριώσεις, 

εκποιήσεις, ανταλλαγές, δωρεές, παραχωρήσεις, εκµισθώσεις, αγορές, 

δάνεια, για κατασκευή και συντήρηση έργων κλπ.). 

Να επισηµάνουµε ότι οι κανονιστικές πράξεις, που µπορεί να εκδίδει το 

Νοµ. Συµβούλιο σύµφωνα µε το αρ. 49 παρ. 3 ΚΝΑ, κατά γενικό κανόνα δεν 
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χρειάζονται αιτιολογία πλην κάποιων εξαιρέσεων. Μία από αυτές τις 

εξαιρέσεις, η επιβολή ανταποδοτικών τελών από τους ΟΤΑ, έχει προφανώς 

µεγάλη σηµασία στην περίπτωσή µας, γιατί η εξουσία αυτή αποτελεί 

αρµοδιότητα της Νοµ. Αυτοδιοίκησης (αρ. 49 παρ. 1δ ΚΝΑ) και βασικό 

τρόπο συλλογής εσόδων. 

➛  Παράβαση ουσιαστικής διάταξης νόµου 

Με αυτό το κριτήριο, ο έλεγχος προχωράει πλέον στα στοιχεία της 

εσωτερικής νοµιµότητας της διοικητικής πράξης. Εδώ, γίνεται επαναληπτική 

εξέταση από τον Υπουργό εάν και κατά πόσο ο νοµικός συλλογισµός που 

έκανε η επιτροπή, για να εκδώσει την απόφασή της, ήταν ορθός ή όχι. 

Η σπουδαιότητα και η πρακτική επέβαλαν τη διάκριση τριών σταδίων 

κατά το σχετικό έλεγχο, που ακολουθούν τη διάρθρωση του δικανικού 

συλλογισµού: 

Έτσι, ελέγχεται στο 1ο στάδιο (Ι) η µείζων πρόταση, 

  στο  2ο στάδιο (ΙΙ) η ελάσσων πρόταση, 

  και   στο 3ο στάδιο (ΙΙΙ) το συµπέρασµα. 

Ι) Το πρώτο στοιχείο που οφείλει να ελέγξει ο Υπουργός, δηλαδή ο 

αρµόδιος διοικητικός υπάλληλος που θα εισηγηθεί στον Υπουργό, είναι η 

συνταγµατικότητα της σχετικής, εφαρµοσθείσας διάταξης νόµου. 

Βασική συνιστώσα του κράτους-δικαίου, η ιεραρχική σχέση των 

κανόνων δικαίου και η απαραίτητη συµφωνία των κατώτερων προς τους 

ιεραρχικά ανώτερους, µε κορυφαίους τους Συνταγµατικούς κανόνες, οι 

οποίοι "...ή είναι υποχρεωτικοί ή δεν είναι τίποτα" όπως έλεγε ο αββάς 

Σεγιές κατά τα χρόνια της Γαλλικής επανάστασης. 

Στην ελληνική έννοµη τάξη, όπως και τα προγενέστερα έτσι και το 

ισχύον Σύνταγµα, µε τη ρητή και σαφή διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4, 

κατοχυρώνει πλήρως και οργανώνει τον δικαστικό έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων και µάλιστα κατά τρόπο διάχυτο και 
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παρεµπίπτοντα. Όλα συνεπώς τα δικαστήρια, κάθε δικαιοδοσίας και βαθµού 

είναι αρµόδια να κρίνουν και µάλιστα αυτεπάγγελτα, την συνταγµατικότητα, 

ενόψει µιας συγκεκριµένης υπόθεσης που άγεται ενώπιόν τους. Η αρχή 

αυτή, του παρεµπίπτοντος και διάχυτου ελέγχου κάµπτεται κατά το Σ100, 

ρητά και περιοριστικά, µε τη θέσπιση του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, το 

οποίο αποφαίνεται αµετάκλητα για την αντισυνταγµατικότητα ή όχι 

διατάξεων τυπικού νόµου, εφόσον έχουν εκδοθεί προηγουµένως αντίθετες 

αποφάσεις, δύο εκ των τριών ανωτάτων δικαστηρίων (ΣτΕ, ΑΠ και ΕΣ). 

Στην περίπτωση αυτή, το δεδικασµένο που δηµιουργείται από την 

απόφαση του Α.Ε.∆. ισχύει erga omnes και επιφέρει -εάν διαπιστώνει 

αντισυνταγµατικότητα- την ακύρωση της σχετικής διάταξης, η οποία 

καθίσταται έτσι, κατά το Σ100 παρ. 4β "ανίσχυρος". 

Για τον έλεγχο που διενεργεί η ∆ιοίκηση όµως, δεν υφίσταται κάποια 

ρητή διάταξη που να της επιτρέπει ανάλογους χειρισµούς. Κάτι τέτοιο 

συνάγεται όµως έµµεσα από σειρά Συνταγµατικών διατάξεων: κατά το Σ 1 

παρ. 3 "όλες οι εξουσίες...ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα", κατά το Σ 

25 παρ. 1 "....όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούται να διασφαλίζουν την 

ανεµπόδιστη άσκηση....", κατά το άρθρο 103 παρ.1 "οι δηµόσιοι υπάλληλοι 

είναι εκτελεστές της θέλησης του Κράτους και υπηρετούν το Λαό· 

οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα και αφοσίωση στην Πατρίδα....", ακόµη και 

από τον συνδυασµό των Σ 93, (δικαστικός έλεγχος συνταγµατικότητας 

νόµων), 94 (αρµοδιότητα τακτικών διοικητικών δικαστηρίων) και 95 

(υποχρέωση ∆ιοίκησης συµµόρφωσης στις αποφάσεις ΣτΕ) µερικοί 

συγγραφείς αντλούν επιχειρήµατα, για την υποχρέωση της ∆ιοίκησης να 

ελέγχει τη συνταγµατικότητα πριν εφαρµόσει κάποιο νοµοθέτηµα (έτσι 

Παπαλάµπρου στο "Μερικές σκέψεις για την έννοια του "νόµου" και για το 

πρόβληµα του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων" Το Σ 1998 σ. 

1επ). 
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Η άποψη πάντως ότι, όχι µόνο τα δικαστήρια αλλά και οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι δικαιούνται και οφείλουν καταρχήν να εξετάζουν τη συµφωνία 

των νόµων µε το Σύνταγµα είναι η κρατούσα, εδώ και πολύ καιρό στην 

Ελληνική θεωρία του συνταγµατικού δικαίου. Ήδη από τις αρχές του αιώνα 

µας, ο Ν.Ν. Σαρίπολος έγραφε17 αυτό, που κατά τη γνώµη µου είναι 

αυτονόητο σε ένα κράτος δικαίου: "....ο κανών ούτος εξάγεται εξ αυτής της 

φύσεως του  Συντάγµατος ως θεµελιώδους νόµου". 

Η νοµολογία όµως, τόσο των διοικητικών όσο και των πολιτικών 

δικαστηρίων δεν φαίνεται να έχει πάρει µέχρι σήµερα, άµεσα θέση για το 

θέµα. Μπορούµε µόνο έµµεσα να συναγάγουµε κάποιες στάσεις και 

κατευθύνσεις. Τα δικαστήρια λοιπόν, δέχονται ότι ο αντισυνταγµατικός 

νόµος υπάγεται στην έννοια της παράνοµης πράξης δηµοσίου οργάνου του 

άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, οπότε δηµιουργείται θέµα ευθύνης του ∆ηµοσίου, 

εφόσον βέβαια υπάρχει περιουσιακή ζηµία και υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

παραβιάστηκε διάταξη που έχει τεθεί "χάριν του γενικού συµφέροντος". 

Συνάγεται έτσι έµµεσα, υποχρέωση της ∆ιοίκησης να ελέγξει τη 

συνταγµατικότητα της διάταξης νόµου κατ' εφαρµογή της οποίας 

εκδίδονται πράξεις όπως οι παραπάνω18. 

Σε δύο περιπτώσεις που το ΣτΕ εξέτασε τέτοια θέµατα, στην 1497/67 

απόφαση (άρνηση Συγκλήτου Εθνικού Μετσοβείου Πολυτεχνείου να 

εφαρµόσει διάταξη, ως παραβιάζουσα τη συνταγµατική αρχή της ισότητας) 

και στην 2102/67 (απόρριψη αιτήσεων από Νοµάρχη Αττικής, ως 

παραβιαζουσών τη συνταγµατική αρχή της ισότητας), δέχτηκε -σιωπηρά- 

τον έλεγχο της ∆ιοίκησης και έκρινε την ορθότητα του επί της ουσίας των 

δύο περιπτώσεων (αρνητικά στην πρώτη καταφατικά στη δεύτερη). Έµµεσα 

                                           

17  Ν.Ν. Σαρίπολος "Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδος". 
18  Έτσι, Χρυσόγονος "Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η ∆.∆." 
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συνάγεται συνεπώς, ότι το ΣτΕ δέχεται την εξουσία ελέγχου της 

αντισυνταγµατικότητας διάταξης νόµου από τα διοικητικά όργανα, γιατί 

αλλιώς θα έπρεπε να ακυρώσει τις σχετικές πράξεις (απόφαση Συγκλήτου 

ΕΜΠ και απόφαση Νοµάρχη Αττικής) ως παραβιάζουσες τα όρια της 

εξουσίας των οργάνων που τις εξέδωσαν19. 

Ο Κ. Χρυσόγονος, που έχει ασχοληθεί ιδιαίτερα µε το θέµα (στα 

Τετράδια Συνταγµατικού δικαίου: "Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η ∆ηµόσια 

∆ιοίκηση") κάνει µια ενδιαφέρουσα επισήµανση: "....αρµόδια να κρίνουν την 

αντισυνταγµατικότητα µε δεσµευτικό τρόπο θα πρέπει να είναι µόνο κρατικά 

όργανα τα οποία, µε βάση τη θέση και τη λειτουργία τους στο όλο πλαίσιο 

των πολιτειακών λειτουργιών και οργάνων αλλά και τη σύνθεσή τους, 

παρέχουν ένα ελάχιστο όριο εγγυήσεων ότι οι κρίσεις τους δεν θα είναι 

πρόχειρες, αστήρικτες ή αντιφατικές" και αυτό γιατί "εάν.... και ο τελευταίος 

διοικητικός υπάλληλος µπορούσε, µε δική του αποκλειστικά πρωτοβουλία 

και απόφαση, να µην εφαρµόζει νόµο τον οποίο θεωρεί αντισυνταγµατικό, 

τότε καθώς άλλοι υπάλληλοι µπορεί να εφαρµόζουν τον νόµο και άλλοι όχι, 

θα κλονίζονταν η βεβαιότητα για την ισχύ η µη των νόµων". Ο Χρυσόγονος 

έτσι προτείνει έναν έλεγχο, σε αντίθεση µε τον δικαστικό, που δεν είναι 

καταρχήν διάχυτος ή "...ακριβέστερα, δεν είναι διάχυτη η εξουσία µη 

εφαρµογής του νόµου: Η τυχόν απόφαση µη εφαρµογής µπορεί να ληφθεί 

µόνο στην κορυφή της διοικητικής πυραµίδας και όχι από οποιονδήποτε 

υπάλληλο, µε την εξαίρεση βέβαια της περίπτωσης του νόµου που είναι 

προφανώς αντίθετος προς σαφείς συνταγµατικές διατάξεις". 

Στο θέµα που εξετάζουµε είναι προφανές ότι εφαρµόζεται η παραπάνω 

σκέψη, γιατί έχουµε να κάνουµε µε έκδοση απόφασης Υπουργού. Συνεπώς, 

η εισήγηση του κατώτερου υπαλλήλου που θα χρεωθεί µια υπόθεση, θα 

                                           

19  Έτσι, Σπηλιωτόπουλος "Εγχειρίδιον διοικητικού δικαίου". 
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ελεγχθεί διαδοχικά από τον προϊστάµενο του τµήµατος (αν ο υπάλληλος 

υπηρετεί µε τους κοινούς όρους επαγγελµατικής σταδιοδροµίας κατά τις 

διατάξεις του Υ.Κ.), τον προϊστάµενο της διεύθυνσης (αν ο υπάλληλος είναι 

απόφοιτος της Εθνικής Σχολής ∆ηµ. ∆ιοίκησης µόνο από αυτόν), τον γενικό 

διευθυντή, τον Γενικό ή Ειδικό Γραµµατέα του Υπουργείου, πριν φτάσει στον 

Υπουργό, ο οποίος παίρνει και την τελική απόφαση. Προκειµένου ο 

Υπουργός, που στην πραγµατικότητα σπάνια έχει την πολυτέλεια να ελέγξει 

µια εισήγηση, να είναι όσο το δυνατόν πιο σίγουρος για την νοµική 

ορθότητα όσων του εισηγούνται, µπορεί η διοικητική ιεραρχία αξιοποιώντας 

το άρθρο 133 Υ.Κ. (τοποθέτηση υπαλλήλων τυχόντων επιµορφώσεως σε 

θέσεις ανάλογες µε το αντικείµενο της επιµόρφωσης τους), να αναθέτει τις 

προσφυγές αυτές µόνο σε υπαλλήλους µε γνώσεις νοµικών, κυρίως 

δηµοσίου δικαίου βέβαια (κατά προτίµηση, µεταπτυχιακού επίπεδου, 

πτυχιούχους Νοµικής, πτυχιούχους άλλων κοινωνικών επιστηµών που έχουν 

διδαχθεί δηµόσιο δίκαιο). 

Ας σηµειωθεί, ότι σήµερα ο κρατικός µηχανισµός διαθέτει το 

κατάλληλο προσωπικό που µπορεί να επωµισθεί αυτό το δύσκολο έργο. 

Σύµφωνα µε τον ν. 1810/88 αρ. 16 παρ. 4, ο οποίος ρυθµίζει το καθεστώς 

των ανερχόµενων στελεχών της ∆ιοίκησης, δηλαδή των αποφοίτων της 

Εθνικής Σχολής ∆ηµ. ∆ιοίκησης (ν. 1388/83 αρ. 20επ), οι διοριζόµενοι παρά 

διευθυντή κεντρικής υπηρεσίας απόφοιτοι "συµµετέχουν....υποχρεωτικά, 

...στην κατάρτιση σχεδίων νόµων, π. διαταγµάτων ή κανονιστικών 

αποφάσεων των οποίων η σύνταξη ανήκει στην αρµοδιότητα της δ/νσης 

στην οποία υπηρετούν και προσυπογράφουν τα σχετικά κείµενα". Αφού ο 

νόµος αναθέτει στους αποφοίτους της ΕΣ∆∆ (που όλοι, ανεξάρτητα των 

βασικών τους σπουδών, έχουν εκπαιδευτεί σε θέµατα δηµοσίου δικαίου και 

κατάρτισης νοµικών εγγράφων) το πολύ σοβαρό έργο, του προληπτικού 

ελέγχου νοµιµότητας όλων των συντασσόµενων κανονιστικών πράξεων, 
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πολύ ευκολότερα µπορεί να τους ανατεθεί (από τον προϊστάµενο της 

διεύθυνσης στην οποία υπηρετούν) η εξέταση των προσφυγών προς τον 

Υπουργό, που βέβαια θα συµπεριλαµβάνει και τον έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των εφαρµοσθεισών διατάξεων. 

Ειδική περίπτωση παράβασης νόµου αποτελεί η παράβαση του 

δεδικασµένου (ΣτΕ 890/87). Όσον αφορά τις αποφάσεις του ΣτΕ, η 

παράβαση του δεδικασµένου που δηµιουργείται από αυτές, συνιστά 

παράβαση του Σ95 παρ. 5 και του άρθρου 50 παρ. 4 και 5 του π. δ/τος 

18/89, κατά το οποίο το ζήτηµα "διοικητικής φύσεως" που κρίθηκε, 

δεσµεύει τα όργανα της ∆ιοίκησης, τα οποία έχουν υποχρέωση να 

συµµορφώνονται προς τα διαλαµβανόµενα στην απόφαση. 

∆εδικασµένο που δεσµεύει τη ∆ιοίκηση πηγάζει και από τις αποφάσεις 

των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, ακόµη και των πολιτικών δικαστηρίων 

για περιπτώσεις διαφορών ουσίας. Η διοικητική πράξη που εκδίδεται κατά 

παράβαση του δεδικασµένου από τέτοια περίπτωση είναι παράνοµη και 

προκαλεί νέα διοικητική διαφορά ουσίας. 

Επιπλέον, δεδικασµένο που δεσµεύει τη ∆ιοίκηση πηγάζει και από τις 

αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων, για ιδιωτικές διαφορές µεταξύ 

ιδιωτών (ΣτΕ 845/75), για τα ουσιαστικά ζητήµατα που κρίθηκαν και τα οποία 

συνιστούν τις νόµιµες προϋποθέσεις έκδοσης της διοικ. πράξης. 

Επίσης, δεσµεύει τη ∆ιοίκηση το δεδικασµένο από τις αθωωτικές 

αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων, οι οποίες δέχονται την αντικειµενική 

ανυπαρξία των πραγµατικών περιστατικών, τα οποία αποτελούν 

προϋποθέσεις έκδοσης διοικ. πράξεων που επιβάλλουν πειθαρχικές ποινές 

(ΣτΕ 2231/81, 3395/87)20. 

Ο Υπουργός ελέγχει και τη δοθείσα από τα διοικητικά όργανα, τυχόν 
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λανθασµένη ερµηνεία, είτε το λάθος δηµιουργείται από συσταλτική είτε 

από διασταλτική. Επίσης, µπορεί το όργανο της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης να θεώρησε λανθασµένα ότι είχε διακριτική ευχέρεια ενώ 

είχε δεσµία αρµοδιότητα ή και το αντίστροφο. Στην περίπτωση όµως που το 

Νοµαρχιακό όργανο ενήργησε θεωρώντας, λανθασµένα, ότι είχε διακριτική 

ευχέρεια αλλά η λύση που επέλεξε είναι εκείνη που επέβαλε ο νόµος, το 

ελάττωµά της θεραπεύεται. 

ΙΙ. Κατά τον έλεγχο της ελάσσονος πρότασης η κρίση του Υπουργού 

περιορίζεται στην πλάνη περί τα πράγµατα και στον τυχόν λανθασµένο 

νοµικό χαρακτηρισµό. 

Πιο αναλυτικά, πλάνη περί τα πράγµατα συντρέχει όταν αποδεικνύεται 

η αντικειµενική (δηλαδή χωρίς ουσιαστική κρίση) ανυπαρξία των 

πραγµατικών ή νοµικών καταστάσεων που έλαβε υπόψη του το διοικητικό 

όργανο κατά την εφαρµογή του σχετικού κανόνα, ο οποίος προβλέπει την 

έκδοση της πράξης, δηλαδή όταν αποδεικνύεται από τα προσκοµιζόµενα 

στοιχεία, ότι το διοικ. όργανο από πλάνη θεώρησε ότι υφίστανται οι νόµιµες 

προϋποθέσεις εφαρµογής του (ΣτΕ 143/54). Στην περίπτωση των αρνητικών 

(ρητών ή σιωπηρών πράξεων, η πλάνη περί τα πράγµατα συνίσταται 

αντιστρόφως στο ότι το διοικ. όργανο από πλάνη διαπίστωσε ότι δεν 

συντρέχουν οι νόµιµες προϋποθέσεις για την έκδοση της πράξης (ΣτΕ 

1440/63). Για να επιφέρει την ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης, η 

πλάνη περί τα πράγµατα πρέπει να είναι ουσιώδης, να αποδεικνύεται από τα 

στοιχεία του φακέλου και οπωσδήποτε να προταθεί από τον προσφεύγοντα 

(τον αιτούντα κατά τις ΣτΕ 1664/62, 2924/83, 2228/87). 

Ο εσφαλµένος νοµικός χαρακτηρισµός συνιστά, όπως και η πλάνη 

περί τα πράγµατα,  παράβαση νόµου και συνεπώς ελέγχεται και στην φάση 

                                                                                                                            

20  ΥΚ άρθρο 212 παρ. 1 και 2. 
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αυτή της διαδικασίας από τον Υπουργό.  Πρέπει να τονιστεί εδώ, ότι η 

υποχρέωση του διοικ. οργάνου να προβεί στο νοµικό χαρακτηρισµό των 

πραγµατικών καταστάσεων που έχει διαπιστώσει, προκειµένου να 

εφαρµόσει µε την πράξη του τον απρόσωπο κανόνα δικαίου, δεν συνιστά 

διακριτική του ευχέρεια. 

Πάντως, η διάκριση µεταξύ πλάνης περί τα πράγµατα, εσφαλµένου 

νοµικού χαρακτηρισµού και χρήσης διακριτικής ευχέρειας είναι σε 

ορισµένες περιπτώσεις αρκετά δυσχερής και αµφίβολη21. 

Στον έλεγχο του ορθού χαρακτηρισµού εξετάζεται βέβαια και το εάν το 

διοικ. όργανο (η επιτροπή στην περίπτωσή µας) εξειδίκευσε σωστά τις 

αόριστες νοµικές έννοιες. 

ΙΙΙ. Κατά το συµπέρασµα, στο οποίο καταλήγει ο συλλογισµός 

συνδυάζοντας διαλεκτικά τις δύο προτάσεις (µείζονα και ελάσσονα), 

αναφύονται ορισµένα σηµαντικά προβλήµατα, τα οποία καλείται να 

ξεπεράσει ο ασκών έλεγχο νοµιµότητας Υπουργός. 

Το ένα πρόβληµα, που έχει αναδείξει βέβαια η νοµολογία και κατ' 

επέκταση ενδιαφέρει και τον παρόµοιο εσωτερικό διοικητικό έλεγχο, αφορά 

τις πράξεις που εκδίδονται κατά διακριτική ευχέρεια (και τέτοιες θα έχει 

πολλές ένα νοµαρχιακό συµβούλιο). Το δεύτερο, συνέχεια και προέκταση 

του προηγούµενου µε όσες από τις πράξεις διακριτικής εξουσίας είναι 

κανονιστικού χαρακτήρα (κατά το άρθρο 13 παρ. 3 ν. 2218/94). 

Είναι δεδοµένο, ότι η αρχή της νοµιµότητας, ως απόρροια της αρχής 

του κράτους δικαίου, διέπει και τη διεσµία αρµοδιότητα και τη διακριτική 

ευχέρεια καθώς και τον τρόπο µε τον οποίο ασκούνται. Κατά συνέπεια, οι 

ατοµικές, καταρχήν, διοικητικές πράξεις που εκδίδονται κατά διακριτική 

ευχέρεια υπόκεινται σε έλεγχο νοµιµότητας (ακυρωτικό) όπως βέβαια και σε 

                                           

21  Σπηλιωτόπουλος "εγχειρίδιο....ΙΙ" σελ. 486 
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ουσιαστικό. Κατά τον Σπηλιωτόπουλο ("εγχειρίδιο...ΙΙ" σελ. 486), στον 

ακυρωτικό έλεγχο η κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας αποτελεί 

περίπτωση παράβασης κατ' ουσία διάταξης νόµου. 

Κατά γενική αρχή του διοικητικού δικαίου πάντως, η ∆ιοίκηση (κεντρική 

ή αυτοδιοίκηση) υποχρεούται να ασκεί τη διακριτική της εξουσία όχι 

αυθαίρετα αλλά µέσα στα ακραία όριά της. Ο ακυρωτικός έλεγχος 

συνίσταται ακριβώς στην έρευνα για το εάν ξεπεράστηκαν τα άκρα όρια 

της διακριτικής εξουσίας οπότε υποστασιοποιείται παράβαση νόµου. Κάτι 

τέτοιο όµως, έχει διαπιστωθεί ότι είναι ιδιαίτερα δύσκολο, οπότε 

δηµιουργούνται αρκετές δυσχέρειες, ακόµα και στους δικαστές πόσο 

µάλιστα στους υπαλλήλους. Οι δυσκολίες εντείνονται περισσότερο στην 

περίπτωση των κανονιστικών πράξεων (που εκδίδονται σύµφωνα µε το 

άρθρο 49 παρ. 3 π.δ. 30/96), οπότε πλέον δεν µιλάµε για κακή χρήση 

διακριτικής ευχέρειας αλλά για υπέρβαση εξουσιοδότησης (ΣτΕ 1228/75, 

1503/84). 

Κατά την υπάρχουσα νοµολογία, ο έλεγχος των άκρων ορίων της 

διακριτικής ευχέρειας, η υπέρβαση των οποίων συνιστά κακή χρήση της και 

συνεπώς λόγο ακυρώσεως, γίνεται χρησιµοποιώντας τα εξής κριτήρια: α) Το 

λογικό, κατά την κοινή αντίληψη και πείρα, περιεχόµενο της αόριστης 

αξιολογικής έννοιας, ο ακριβής προσδιορισµός της οποίας ανατίθεται από 

τον εφαρµοστέο κανόνα στο διοικ. όργανο (το Νοµαρχιακό Συµβούλιο για 

παράδειγµα) σε συνδυασµό πάντα µε τον επιδιωκόµενο από τον κανόνα 

αυτόν, σκοπό δηµοσίου συµφέροντος. β) Την Συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

αρχή της ισότητας22, δηλαδή της ίσης µεταχείρισης των όµοιων νοµικών και 

πραγµατικών καταστάσεων. Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι, ο κανόνας δικαίου 

που προβλέπει την έκδοση της διοικητικής πράξης, όπως διαµορφώνεται µε 
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τον προσδιορισµό της αόριστης έννοιας την οποία περιέχει, πρέπει να 

εφαρµόζεται κατά τρόπο οµοιόµορφο23.  Τα πράγµατα γίνονται πιο εύκολα, 

όταν η άσκηση της διακριτικής ευχέρειας συνδυάζεται µε την ταυτόχρονη 

κρίση οµοειδών καταστάσεων που περιέχουν όµως στοιχεία σύγκρισης 

οπότε η τήρηση της ισότητας επιτυγχάνεται αξιοποιώντας την πρόδηλη 

υπεροχή (ΣτΕ 2801/69). Στην περίπτωση που η σύγκριση των καταστάσεων 

δεν είναι ταυτόχρονη, η αρχή της ισότητας εφαρµόζεται διευρυµένη. 

Ειδικότερα, η µεταγενέστερη µεταβολή του προσδιορισµού από τη ∆ιοίκηση 

του περιεχοµένου της αόριστης έννοιας, που της αναθέτει ο εφαρµοστέος 

κανόνας δικαίου, δεν συνιστά άνιση χρήση διακριτικής ευχέρειας, εκτός εάν 

η µεταβολή αυτή δηµιουργεί αδικαιολόγητα εξαιρετικά δυσµενείς συνέπειες 

στον πολίτη και αντίκειται έτσι στην  αρχή της επιείκειας και της 

προστατευόµενης εµπιστοσύνης του. ∆εν συντρέχει πάντως κακή χρήση 

της διακριτικής εξουσίας, λόγω άνισης εφαρµογής του ίδιου κανόνα δικαίου, 

όταν η ∆ιοίκηση αρνείται να επαναλάβει σε νέες πράξεις παλιότερο λάθος 

της και αυτό γιατί δεν υφίσταται ισότητα στην παρανοµία24. 

γ) Τις συνταγµατικές αρχές της χρηστής διοίκησης και της 

αναλογικότητας ή αναλογίας. Λειτουργώντας δηλαδή, σύµφωνα µε το περί 

δικαίου αίσθηµα που επικρατεί στην κοινωνία, ενόψει και της εξυπηρέτησης 

του δηµοσίου συµφέροντος και της εύρυθµης λειτουργίας της ∆ιοίκησης 

αλλά και εντός του πνεύµατος επιείκειας που διέπει συνολικά την Ελληνική 

έννοµη τάξη. Έκφανση της χρηστής διοίκησης είναι η αρχή της αναλογίας, 

σύµφωνα µε την οποία, µεταξύ του συγκεκριµένου διοικητικού µέτρου και 

                                                                                                                            

22  ΣτΕ 3524/82, 427/76 
23  ΣτΕ 1973/86, 3541/87 
24  ΣτΕ 415/83, 2427/84, 1691/87 
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του επιδιωκόµενου σκοπού πρέπει να υπάρχει εύλογη, "ανάλογη" σχέση25. 

δ) Την συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της προστατευόµενης 

εµπιστοσύνης του πολίτη που είναι στηριγµένη και φυσική συνέπεια του 

κράτους δικαίου26. 

Πρέπει να τονιστεί ότι και η κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας δεν 

ελέγχεται αυτεπάγγελτα αλλά πρέπει να προταθεί και να αποδεικνύεται από 

τον προσφεύγοντα. 

Όσον αφορά τις κανονιστικές πράξεις, που ελέγχονται για υπέρβαση 

της εξουσιοδότησης27, νοµίζω ότι δεν δικαιολογείται αυτός ο περιορισµός 

της εξουσίας του ελέγχοντος διοικητικού οργάνου. Και αυτό γιατί δεν 

υπάρχει λόγος να διαφοροποιείται η ευχέρεια της ∆ιοίκησης, στις µεν 

ατοµικές να ελέγχεται χρησιµοποιώντας τις ανωτέρω αρχές, που είναι 

Συνταγµατικά κατοχυρωµένες, στις δε κανονιστικές, οι οποίες αντικειµενικά 

προηγούνται των ατοµικών να µπορεί να αυθαιρετεί! Σε ένα κράτος δικαίου, 

είναι λογικό και σκόπιµο, οι δευτερεύοντες κανόνες που τίθενται από τη 

∆ιοίκηση κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση, να είναι εντός του πλαισίου της 

νοµιµότητας, όχι µόνο αυτού του περιορισµένου της εξουσιοδότησης αλλά 

του συνολικού πλαισίου νοµιµότητας, που συνθέτουν οι συνταγµατικοί 

κανόνες και αρχές που εξάγονται από αυτούς και αναγνωρίζονται 

νοµολογιακά, µαζί µε τον συγκεκριµένο νόµο και τις εξουσιοδοτήσεις του. 

Το ΣτΕ µε την περίφηµη 2112/84 απόφαση έχει ήδη δεχτεί και 

εφαρµόσει και µάλιστα ανέλυσε αρκετά, τη Συνταγµατική αρχή της 

αναλογικότητας, κατά την εξέταση της νοµιµότητας µιας κανονιστικής 

πράξης (απόφασης Υπουργού Πολιτισµού, που εκδόθηκε µε βάση την 

                                           

25  ΣτΕ 2270/87, 5057/87, 2953/89 
26  ΣτΕ 2270/87, ΠΕ 703/90 προπάντων 
27  ΣτΕ 1933/83, 4570/87 
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εξουσιοδότηση του άρθρου 8 παρ. 3 ν. 1218/81) σχετικά όµως (µόνο), µε 

τον περιορισµό άσκησης ατοµικών δικαιωµάτων. 

Προς αυτή την κατεύθυνση στοιχίστηκε και η απόφαση 13/1992 του 

Αρείου Πάγου, µε την οποία ελέγχθηκε η υποχρέωση της ∆ιοίκησης να 

εκδώσει κανονιστική πράξη κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση και εφόσον 

θεωρήθηκε "δεσµία ως προς την έκδοση της κανονιστικής πράξης" κάτι που 

η ∆ιοίκηση δεν έκανε οπότε και καταδικάστηκε σε πληρωµή αποζηµίωσης 

κάθε ζηµιωθέντος από την παράνοµη αυτή παράλειψη!  

Χαρακτηριστικά στην απόφαση αναφέρεται: "η πολιτεία είτε όταν 

νοµοθετεί δια των αρµοδίων οργάνων της είτε όταν παραλείπει να 

νοµοθετήσει, δεν αδικεί και εξ' αυτού δεν υπέχει ευθύνη προς 

αποζηµίωση σε περίπτωση που προκαλείται έτσι ζηµία σε τρίτο" τούτο 

όµως µε την επιφύλαξη ότι ισχύει "µε την προϋπόθεση ότι από την αιτία 

αυτή (της νοµοθετήσεως ή µη) δεν προκύπτει αντίθεση, ευθεία ή έµµεση, 

προς υπερκείµενους (συνταγµατικούς) και επικρατούντες κανόνες 

δικαίου" όπως είναι και οι διεθνείς συµβάσεις που επικυρώθηκαν µε νόµο 

κατά Σ 28 (π.χ. η Ε.Σ.∆.Α.). 

Με την ρητή αυτή επιφύλαξή του, ο ΑΠ στην ανωτέρω απόφαση, 

δέχεται τη δηµιουργία υποχρέωσης αποζηµίωσης του ∆ηµοσίου (συνεπώς 

και των ΟΤΑ β' βαθµού) κατά ΕισΝΑΚ 105-106 και σε περίπτωση νοµοθετικής 

παράβασης υπέρτερων κανόνων δικαίου, όπως είναι κυρίως οι 

Συνταγµατικοί. 

Με δεδοµένο, τον µεγάλο αριθµό εξουσιοδοτήσεων προς την Νοµ. 

Αυτοδιοίκηση για έκδοση διαφόρων κανονιστικών πράξεων (όχι µόνο στο π.δ. 

30/96 αλλά και σε πληθώρα άλλων νόµων που ρυθµίζουν πιο ειδικευµένα 

θέµατα, όπως για παράδειγµα ο ν. 2323/95 για το υπαίθριο εµπόριο), 

προεξοφλείται η µεγάλη σπουδαιότητα της στάσης αυτής της νοµολογίας, 

ενόψει και του έντονου πολιτικού χαρακτήρα του Νοµαρχιακού Συµβουλίου 



-103- 

(άρα οι πολιτικές εκτιµήσεις, για τον αν συµφέρει ή όχι η έκδοση µιας 

προβλεπόµενης κανονιστικής πράξης θα έχουν βαρύνουσα σηµασία). 
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Κατάχρηση εξουσίας 

Τελευταίος λόγος, που αφορά όµως µόνο τις ατοµικές διοικητικές 

πράξεις, που χρησιµοποιείται κατά τον έλεγχο νοµιµότητας, είναι η 

κατάχρηση εξουσίας. Ο λόγος αυτός αποβλέπει στο βαθύτερο δυνατό 

ακυρωτικό έλεγχο για την ανεύρεση του πιο κρυµµένου ελαττώµατος της 

πράξης. Η έννοια του λόγου αυτού προσδιορίζεται στα νοµοθετήµατα: π.δ. 

18/89 αρ. 48 π 4 και π.δ. 341/78 αρ. 53 παρ. 2: κατάχρηση εξουσίας 

υπάρχει όταν η διοικητική πράξη "φέρει µεν καθ' εαυτήν όλα τα στοιχεία 

της νοµιµότητας, γίνεται όµως  για σκοπό καταδήλως άλλον από εκείνον 

για τον οποίον έχει νοµοθετηθεί". 

Τέτοιος λόγος ακυρώσεως στοιχειοθετείται, όταν η ρύθµιση που 

θεσπίζεται µε την πράξη είναι µεν σε αρµονία µε τους κανόνες που 

προβλέπουν την έκδοσή της αλλά το Νοµαρχιακό Συµβούλιο την εκδίδει 

επιδιώκοντας α) σκοπό τελείως ξένο προς το δηµόσιο συµφέρον (π.χ. για 

κάποιο ιδιωτικό συµφέρον) ή β) σκοπό, ο οποίος έχει σχέση µε την 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος είναι όµως άλλος από εκείνον που 

προβλέπουν οι εφαρµοσθείσες διατάξεις (έτσι ΣτΕ 1066/66, 1889/61). 

Η κατάχρηση εξουσίας προϋποθέτει διακριτική ευχέρεια του 

διοικητικού οργάνου και δεν νοείται σε περίπτωση δεσµίας αρµοδιότητας 

ούτε σε περίπτωση κανονιστικών πράξεων (έτσι ΣτΕ 1722/83, 1934/77, 

2918/86, 509/87). 

Η τάση της νοµολογίας του ΣτΕ πάντως, είναι να απορρίπτει αυτό το 

λόγο ακυρώσεως εκτός από κάποιες ολοφάνερες εξαιρέσεις, οπότε το 

κριτήριο αυτό µε τον καιρό φαίνεται να εξασθενεί. Ανάλογη φαίνεται να είναι 

και η τάση των τακτικών διοικ. δικαστηρίων, ενώ δεν ευδοκίµησαν οι 

προσπάθειες να συνδεθεί το κριτήριο αυτό µε τις ρήτρες του Συντ. 25 παρ. 

2 και ΑΚ 281 (κατάχρηση δικαιώµατος ιδιωτικού δικαίου). 

Στο εξεταζόµενο σύστηµα όµως, ενδέχεται να παρουσιαστεί νέο και 
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µάλιστα εκτεταµένο πεδίο εφαρµογής. Και αυτό γιατί, δεν είναι πλήρως 

οριοθετηµένες οι αρµοδιότητες της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης. Οι νόµοι 

2218/94 αρ. 3 και 2240/94 αρ. 5, που ίδρυσαν το νέο θεσµό, του ανέθεσαν 

τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων νοµαρχιακού επιπέδου και -όσες από 

τις αρµοδιότητες του παλιού κρατικού νοµάρχη είναι σχετικές µ' αυτές. Η 

αοριστία αυτή έχει δηµιουργήσει, εδώ και 3 χρόνια, ένα µεγάλο πρόβληµα 

οριοθέτησης, µε σαφήνεια, των αρµοδιοτήτων των ΟΤΑ β' βαθµού, που 

παρόλες τις προσπάθειες τόσο της θεωρίας (βλέπε, Κων. Παπαδηµητρίου "Η 

έννοια της τοπικής υπόθεσης Νοµαρχιακού επιπέδου", αδηµοσίευτη µελέτη 

στη βιβλιοθήκη ΕΚ∆∆, Χ. Χρυσανθάκη "Η Τοπική ∆ηµοκρατία σε δοκιµασία, η 

νοµοθ. πραγµάτωση του β' βαθµού...") όσο και του νοµοθέτη δεν φαίνεται να 

βρίσκει σύντοµα τη λύση του. Με δεδοµένο το δυναµισµό του νέου, 

ελπιδοφόρου θεσµού και τις φιλοδοξίες των εκλεγµένων εκπροσώπων του, 

πρέπει να περιµένουµε πολλές περιπτώσεις επέκτασης της εξουσίας τους 

και ενδεχοµένως καταχρηστικής άσκησής της. Γι' αυτό, το κριτήριο 

παραµένει πάντα χρήσιµο. 
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Β.4. Συνέπειες αποφάσεως Υπουργού 

Ο Υπουργός εξετάζοντας την προσφυγή έχει διαζευκτικά τις εξής 

εναλλακτικές δυνατότητες: 

1) Να σιωπήσει, δηλαδή να µην εκδώσει απόφαση εντός των 60 

ηµερών που έχει προθεσµία. Στην περίπτωση αυτή θεωρείται ότι απέρριψε 

την προσφυγή, συνεπώς επικύρωσε την απόφαση της Επιτροπής. Αν η 

τελευταία είχε ακυρώσει την πράξη του Ν.Σ. τότε αυτή (η πράξη) θεωρείται 

άκυρη γιατί εξακολουθεί να ισχύει η ακυρωτική απόφαση της Επιτροπής. Αν 

όµως η Επιτροπή είχε θεωρήσει νόµιµη την εκδοθείσα πράξη, τότε αυτή 

ισχύει ανεµπόδιστα πλέον. 

Κατά της σιωπηρής απόρριψης της προσφυγής επιτρέπεται άσκηση 

αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων. Η ΣτΕ 926/65 

µάλιστα τονίζει ότι "η σιγή απορρίψασα προσφυγήν κατά πράξεως του 

Νοµάρχου, τεκµαιρόµενα αρνητική πράξις του  Υπουργού έχει ιδίαν 

εκτελεστότητα και παραδεκτώς προσβάλλεται αυτοτελώς". 

2) Να θεωρήσει την προσφυγή απαράδεκτη για κάποιο σχετικό λόγο. 

Συνεπώς, την απορρίπτει χωρίς να µπει σε έλεγχο της ουσίας της. Οπότε 

επικυρώνεται η απόφαση της Επιτροπής όποια και να είναι αυτή. 

3) Να θεωρήσει την προσφυγή παραδεκτή και να εξετάσει την ουσία 

της αλλά κατόπιν να την απορρίψει ως αβάσιµη. Κατά συνέπεια επικυρώνει 

την οποιαδήποτε απόφαση της Επιτροπής. 

4) Να θεωρήσει την προσφυγή παραδεκτή και κατόπιν βρίσκοντας 

κάποια παρανοµία, να την κάνει δεκτή ως βάσιµη, κατά συνέπεια να 

ακυρώσει την απόφασή της Επιτροπής. 

Στην περίπτωση αυτή, αν η ακυρωθείσα απόφαση της Επιτροπής είχε 

ακυρώσει την πράξη του Ν.Σ., τότε αυτοδικαίως η πράξη θεωρείται νόµιµη 

και µάλιστα αναδροµικά (κατά ΚΝΑ 66, οι πράξεις των οργάνων της Ν.Α. 

είναι αµέσως εκτελεστές). Αν η  ακυρωθείσα είχε επικυρώσει την πράξη του 
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Ν.Σ. τότε δηµιουργείται η εξής προβληµατική κατάσταση: Η µεν απόφαση 

της Επιτροπής (που επικύρωνε τη νοµιµότητα της πράξης) να έχει 

εξαφανιστεί η δε ανεπικύρωτη πλέον πράξη του Ν.Σ. να εξακολουθεί να 

ισχύει, µέχρι να της απαγγελθεί ρητά η ακύρωσή της. Και αυτό γιατί οι 

πράξεις των Ν.Σ. είναι αµέσως εκτελεστές µέχρι να ακυρωθούν από το 

αρµόδιο (την Επιτροπή ή τον Υπουργό) όργανο. Το πρόβληµα γίνεται 

εντονότερο, όταν ο Υπουργός ακυρώνει την απόφαση της Επιτροπής για 

κάποιο τυπικό λόγο που αναφέρεται σε αυτήν (π.χ. κακή σύνθεση) χωρίς να 

εξετάσει το ενδεχόµενο παρανοµίας της επικυρούµενης πράξης του Ν.Σ. 

Η κατάσταση αυτή δηµιουργείται από τον χαρακτηρισµό της 

Επιτροπής, ως ανεξάρτητης δηµόσιας αρχής, χωρίς να διευκρινίζεται τι 

ακριβώς σηµαίνει αυτό. ∆ηλαδή, αν η Επιτροπή οφείλει να συµµορφώνεται 

µε την ακυρωτική απόφαση του Υπουργού ή µπορεί, ως ανεξάρτητη να 

αρνηθεί, επικαλούµενη ενδεχοµένως την εξάντληση της χρονικής της 

αρµοδιότητας (των 20 ηµερών κατά ΚΝΑ 68 παρ. 7)28. 

Υπό το παλιό καθεστώς, του µετακλητού Νοµάρχη, ο οποίος ήταν 

ιεραρχικά υφιστάµενος του Υπουργού δεν ετίθετο τέτοιο ζήτηµα. Ο 

Νοµάρχης δεν µπορούσε να µη συµµορφωθεί µε όσα είχε κρίνει ο Υπουργός 

µε την ακυρωτική πράξη του (ΣτΕ 4608/80, 2134/79 κλπ.). Πάντως και η 

εξουσία του Υπουργού δεν έφτανε µέχρι την υποκατάσταση του Νοµάρχη, 

να εκδώσει δηλαδή ο ίδιος την πράξη που οφείλει ο Νοµάρχης (ΣτΕ 

1248/59). 

Στο ισχύον όµως σήµερα σύστηµα πρέπει, για να δώσουµε λύση, να 

εντοπίσουµε την ακριβή, νοµική φύση της επιτροπής του άρθρου 68 ΚΝΑ. 

                                           

28  Πρακτική που ακολουθούν κάποιες επιτροπές, όπως αυτή του Νοµ. ∆ιαµερίσµατος 
Αθηνών. 
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Είναι η επιτροπή ανεξάρτητη διοικητική αρχή; 

Ο θεσµός αυτός αποτελεί νεωτερισµό του σύγχρονου δυτικοευρω-

παϊκού δηµοσίου δικαίου. Αποσκοπεί, στην εξασφάλιση αποτελεσµα-

τικότερης κρατικής εποπτείας επί σηµαντικών και ευαίσθητων τοµέων της 

πολιτικής, οικονοµικής και κοινωνικής ζωής, στην ορθολογικότερη κοινωνική 

ρύθµιση αποφεύγοντας φθοροποιές εξαρτήσεις και προβλήµατα έλλειψης 

εµπιστοσύνης, προπάντων όµως στην ουσιαστικότερη και δραστικότερη 

προστασία ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων29. 

Προκειµένου να επιτυγχάνονται οι παραπάνω στόχοι και µε δεδοµένη 

την αναποτελεσµατικότητα των παραδοσιακών, γραφειοκρατικών 

µηχανισµών, επιλέχθηκε ως λύση, η ίδρυση διοικητικών οργάνων 

ξεχωριστών από τις υπάρχουσες δοµές, προικισµένων µε τέτοια λειτουργικά 

χαρακτηριστικά που να τους εξασφαλίζουν ουσιαστική ανεξαρτησία 

επιλογών και εξοπλισµένων µε ευρείες κανονιστικές και ελεγκτικές εξουσίες. 

Τη δεκαετία που διανύουµε, ο Έλληνας νοµοθέτης προσπάθησε (και 

προσπαθεί) να µεταφέρει στη δικιά µας έννοµη τάξη παρόµοιους θεσµούς, 

παρά τους ενδοιασµούς και τις αντιρρήσεις µέρους της θεωρίας (που 

αφορούν κυρίως την απουσία Συνταγµατικής πρόβλεψης διοικητικών 

οργάνων που δεν ελέγχονται από τους υπεύθυνους Υπουργούς-φορείς της 

λαϊκής εντολής). Έχουν έτσι συσταθεί ως Α.∆.Α., το Ανώτατο Συµβούλιο 

Επιλογής Προσωπικού (ν. 2190/94 όπως τροποποιήθηκε µε τον ν. 2527/97), 

η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς (ν. 2166/93), η Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών (ν. 2075/92), το Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο (ν. 

2328/95) κλπ. ΟΙ περιπέτειες του τελευταίου (συνεχείς τροποποιήσεις της 

σύνθεσης και των εξουσιών του, ακόµη και µε Υπουργικές αποφάσεις!) 

                                           

29  Ν. Κουλούρης "Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές: Τα αλλοδαπά πρότυπα και τα 
ηµεδαπά κακέκτυπα" ∆. ∆ίκη 1993 και 1995. 
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αναδεικνύουν τις δυσκολίες κάθε µορφής, που παρουσιάζει η ένταξη του 

νέου θεσµού στην Ελληνική πραγµατικότητα. 

Η µέχρι σήµερα εµπειρία πάντως, έχει δείξει ότι δεν αρκεί η 

πανηγυρική αναγνώριση µιας αρχής ως Α.∆.Α. προκειµένου αυτή να 

εκπληρώσει αποτελεσµατικά την αποστολή της. Αν δεν συνοδεύεται η 

ονοµασία αυτή από ανάλογες εξουσίες και εγγυήσεις έναντι των ποικίλων 

δυνατών επεµβάσεων, τότε περιορίζεται δραστικά ο δυναµισµός και η 

ικανότητα παρέµβασης του νέου θεσµού. 

Ένας παρόµοιος προβληµατισµός εύλογα αναπτύσσεται και για την 

επιτροπή του άρθρου 68 ΚΝΑ, η οποία εκτός του ότι είναι "ανεξάρτητη 

δηµοσία αρχή", υπάγεται ωστόσο στο Υπουργείο Εσωτερικών (νυν 

ΥΠΕΣ∆∆Α) κατά το άρθρο 68 π. 2 ΚΝΑ. Όσο και να αναλύσει κανείς τις 

σχετικές διατάξεις, δεν θα µπορέσει να βρει εκείνα τα χαρακτηριστικά που 

υποστασιοποιούν µιάν Α.∆.Α. Όπως πολύ πετυχηµένα επισηµαίνει ο 

∆ανόπουλος30 "....ο νοµοθέτης απλώς περιγράφει τη συγκρότηση µιας 

επιτροπής, υπέρ της οποίας θεσπίζεται µία και µόνο συγκεκριµένη 

αρµοδιότητα, αυτή δηλαδή του ελέγχου νοµιµότητας των πράξεων των 

συλλογικών οργάνων των ΟΤΑ, και µάλιστα ενταγµένη σ' ένα γενικότερο 

σύστηµα διοικητικής εποπτείας των πράξεων αυτών. Απουσιάζουν 

δηλαδή οιεσδήποτε κανονιστικές, διοικητικές και γενικότερα ελεγκτικές 

αρµοδιότητες που χαρακτηρίζουν µια Α∆Α. 

Παράλληλα δεν υπάρχει στο νόµο καµία πρόβλεψη για την 

εξασφάλιση διοικητικής ή οικονοµικής αυτοτέλειας της επιτροπής αυτής, 

όπως επίσης δεν υπάρχει ρύθµιση για προσωπική ή λειτουργική 

ανεξαρτησία των µελών της, ως µελών βέβαια του συγκεκριµένου 

                                           

30  Στο "Εποπτεία επί των πράξεων των συλλογικών οργάνων της Ν.Α." ανακοίνωση σε 
συνέδριο του τοµέα δηµοσίου δικαίου Α.Π.Θ., 1997. 
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συλλογικού οργάνου, αφού ο συµµετέχων δικαστής διαθέτει τέτοιες 

εγγυήσεις ήδη από την ιδιότητά του αυτή και για άλλη βέβαια -την αµιγώς 

δικαιοδοτική- λειτουργία". 

Ύστερα από τις καίριες αυτές επισηµάνσεις γίνεται φανερό, ότι η 

επιτροπή του άρθρου 68 ΚΝΑ δεν πρέπει να χαρακτηρίζεται ως Α∆Α, παρά 

την ονοµασία της. Από τις ρυθµίσεις που την προβλέπουν, προκύπτει 

καθαρά η εξουσία της, η λειτουργία της και η ένταξή της, άρα και ο 

χαρακτήρας της.  ∆εν είναι λοιπόν, παρά ένα διοικητικό συλλογικό όργανο, 

που διαθέτει σχετική αυτοτέλεια και στο οποίο έχει ανατεθεί µια µόνο 

αρµοδιότητα, αυτή του ελέγχου νοµιµότητας επί των πράξεων των 

συλλογικών οργάνων της Ν.Α., εντασσόµενη ως κόµβος ελέγχου στο 

σύστηµα αποκεντρωµένης (σε ευρεία έννοια συµπεριλαµβάνουσα και την  

Τ.Α.) διοίκησης του Κράτους. Το µειονέκτηµα που έχει πλέον διαφανεί, 

έγκειται στην απουσία σαφούς προσδιορισµού της σχέσης της επιτροπής µε 

τον Υπουργό. Χαρακτηριστικό είναι, ότι ο τελευταίος, στην ενδεχόµενη 

περίπτωση µη συµµόρφωσης της επιτροπής προς κάποια ακυρωτική 

απόφαση του, δεν διαθέτει κάποιο νόµιµο τρόπο να επιβάλλει αυτή(!),οπότε 

η λειτουργία του συστήµατος αντιµετωπίζει κινδύνους πόλωσης! 

Μία πιθανή λύση του προβλήµατος, που ανταποκρίνεται και στην 

απαίτηση της τήρησης της προθεσµίας και της οικονοµίας όλης της 

διαδικασίας, µας δίνει η αναγνώριση στον Υπουργό εξουσίας υποκατάστα-

σης της επιτροπής και της ακύρωσης από αυτόν και της σχετικής πράξης 

του Ν.Σ., στις περιπτώσεις που αυτό καθίσταται αναγκαίο. 

Ακούγεται βέβαια αρκετά σκληρό, στη νέα διαδικασία ο Υπουργός να 

έχει µεγαλύτερη εξουσία απ' ότι είχε επί του υφισταµένου του κρατικού 

(µετακλητού) νοµάρχη. Αυτό όµως γίνεται, γιατί άλλαξε µεν το όργανο (αντί 

του νοµάρχη η τριµελής επιτροπή) δεν µεταβλήθηκε όµως ο χαρακτήρας 

του µηχανισµού, που δεν παύει να είναι ο τρόπος µεθόδευσης της κρατικής 
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(Υπουργικής) εποπτείας επί των ΟΤΑ β' βαθµού. 

Ο µηχανισµός αυτός (ο νέος), σύµφωνα µε την αρχή της διοικητικής 

αποτελεσµατικότητας, που κατά την άποψη κάποιων συγγραφέων31 έχει 

Συνταγµατική κατοχύρωση, πρέπει να µπορεί να λειτουργεί αποτελεσµα-

τικά, δηλαδή µε συστηµικούς όρους, οι εκροές του να ανταποκρίνονται 

στις εισροές του. 

Για να επιτευχθεί αυτό λοιπόν και να αποφύγουµε το άτοπο και 

µειωτικό για το κύρος των Υπουργών φαινόµενο, να εκδίδεται Υπουργική 

Απόφαση η οποία να µένει ανεφάρµοστη, γιατί η επιτροπή θα αρνείται να 

αναµορφώσει τη δικιά της, αναγκαστικά πρέπει να δεχτούµε αυτή την 

εξουσία, σε οριακές βέβαια περιπτώσεις, για τον  Υπουργό. 

Οπωσδήποτε µ' αυτόν τον τρόπο θα ολοκληρώνεται εγκαίρως και 

νοµίµως όλη η εσωτερική διοικητική διαδικασία, ο Υπουργός που είναι ο 

τελικός κριτής σ' αυτήν θα έχει, µε την απόφασή του, αναλάβει την ευθύνη 

και θα ανοίγει πλέον ο δρόµος του δικαστικού ελέγχου για κάθε 

ενδιαφερόµενο. 

Συνοψίζοντας λοιπόν ολόκληρο τον παραπάνω προβληµατισµό, νοµίζω 

πως, όταν ο Υπουργός ακυρώνει απόφαση της επιτροπής, οφείλει ο ίδιος 

(για να αποφεύγεται η παλινδρόµηση και το χάσιµο των αποκλειστικών 

προθεσµιών) να κρίνει και να αποφασίζει και επί της πράξης του Ν.Σ. που 

προσβάλλεται. Η πρόταση αυτή αποτελεί το ακραίο, λογικό βήµα του 

καθιερωµένου συστήµατος ελέγχου της Τ.Α. από την κρατική (κεντρική) 

εξουσία, που είναι βέβαια γνήσια έκφανση της επικρατούσας αντίληψης για 

την Τ.Α. (ως δοτής και ελεγχόµενης), στην σηµερινή Ελληνική έννοµη τάξη. 

                                           

31  έτσι Λαζαράτος 
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Γ' ΜΕΡΟΣ: ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 

Αποτελεί κοινή (και πικρή) διαπίστωση, όσων εµπλέκονται µε τον ένα ή 

τον άλλο τρόπο στην εφαρµογή των κανόνων του διοικητικού δικαίου στη 

χώρα µας, η µεγάλη απόσταση µεταξύ πορισµάτων της θεωρίας και 

συγκεκριµένης πραγµατώσεώς τους από τα διοικητικά όργανα! 

Επιθυµώντας να µην επαναλάβω κάτι ανάλογο αλλά αντίθετα θέλοντας, 

µε την εργασία αυτή, να αναδείξω σχήµατα και κανόνες όπως ακριβώς 

εφαρµόζονται και συνεπώς όπως ακριβώς λειτουργούν, ως εντολές εντός 

του συνολικού συστήµατος της Ελληνικής έννοµης τάξης, συµπεριλαµβάνω 

το Γ' αυτό µέρος. Σ' αυτό εξετάζεται η διοικητική πραγµατικότητα, όπως 

αυτή δηµιουργείται και καταγράφεται σε µία υπηρεσία που ασκεί "ενεργό 

διοίκηση", τη ∆ιεύθυνση Οικονοµικών Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

µία από τις 13 διευθύνσεις του τέως Υπουργείου Εσωτερικών (σήµερα 

Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης). 
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Γ.1. Η ∆ιεύθυνση Οικονοµικών ΟΤΑ του ΥΠΕΣ∆∆Α 

Μία από τις διευθύνσεις που αποτελούν τη Γενική ∆ιεύθυνση Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης του Υπουργείου Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης (ΥΠΕΣ∆∆Α), είναι και αυτή των Οικονοµικών των ΟΤΑ. 

Η διάρθρωση και οι αρµοδιότητές της καθορίζονται στο άρθρο 5 του π. 

δ/τος 49/1988 (ΦΕΚ Α΄ 18/29-1-1988 "Οργανισµός του Υπουργείου 

Εσωτερικών"), όπως αυτό τροποποιήθηκε µε µεταγενέστερα νοµοθετήµατα 

(π. δ/τα 535/1988, 396/1991, κλπ.). 

Συγκεκριµένα η ∆ιεύθυνση απαρτίζεται από 3 τµήµατα, το Α: περιου-

σίας, το Β: φορολογικό και το Γ: οικονοµικής διοίκησης Ο.Τ.Α., ενώ οι 

επιµέρους αρµοδιότητες τους προσδιορίζονται, χωρίς µεγάλη σαφήνεια 

είναι αλήθεια, στα παραπάνω π. δ/τα. 

Οι αρµοδιότητες πάντως αυτές "ανάγονται σε θέµατα οικονοµικά και 

περιουσίας των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών 

προσώπων, ιδρυµάτων, επιχειρήσεων και των συνδέσµων τους, στην 

υποβοήθησή τους για την κατάρτιση αναπτυξιακών προγραµµάτων και 

στην παρακολούθηση της εξέλιξης των αναπτυξιακών προγραµµάτων..." 

Η ∆ιεύθυνση στελεχώνεται µε 24 συνολικά υπαλλήλους, µόνιµους και 

συµβασιούχους. Οι 11 από αυτούς είναι κατηγορίας Πανεπιστηµιακής 

Εκπαίδευσης (ΠΕ) και είναι αυτοί, που είτε ως υπάλληλοι σε τµήµατα είτε 

τµηµατάρχες είτε ως παρά διευθυντή απόφοιτοι Εθν. Σχολής ∆ηµ. ∆ιοίκησης 

είτε ως ειδικοί επιστήµονες, εξετάζουν προσφυγές προς τον Υπουργό. Και οι 

11 υπάλληλοι έχουν γνώσεις, περισσότερες ή λιγότερες, δηµοσίου δικαίου 

(1 µε διδακτορικό δίπλωµα, 4 πτυχιούχοι Νοµικής, 2 πτυχιούχοι Παντείου, 4 

πτυχιούχοι σχολής Οικονοµικών). 

Μετά την εισήγηση του υπεύθυνου και την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας εντός της ∆ιεύθυνσης, που τελειώνει µε την υπογραφή του 

∆ιευθυντή, η απόφαση ως σχέδιο προωθείται προς τον Γενικό Γραµµατέα, 
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µια και η θέση του Γενικού ∆ιευθυντή Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι κενή και 

στη συνέχεια στον αρµόδιο για αυτά τα θέµατα Υφυπουργό (σύµφωνα µε 

την ∆Ι∆Κ/Φ44.1/21566/10-10-96 Κοινή Απόφαση Πρωθυπουργού και 

Υπουργού Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης). Η έκδοση 

της απόφασης τελειούται µε την υπογραφή της από τον Υφυπουργό. 

Στις ελάχιστες περιπτώσεις που δεν εκδίδεται απόφαση εντός του 

60ηµέρου, η ∆ιεύθυνση µε έγγραφό της (βλ. Παράρτηµα) ενηµερώνει 

σχετικά τον προσφεύγοντα για τα δικαιώµατά του. 

Κρίσιµο µειονέκτηµα της όλης διαδικασίας είναι η έλλειψη ανάδρασης.  

∆ηλαδή, οργανωµένου τρόπου ενηµέρωσης για τον αριθµό και το 

περιεχόµενο των Αποφάσεων, που προσβάλλονται και τελικά ακυρώνονται 

από τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια καθώς και συστηµατικής µελέτης και 

µετέπειτα συµµόρφωσης προς τις κατευθύνσεις των ∆ικαστικών 

Αποφάσεων. Ο υπάλληλος σπάνια µαθαίνει αν κάποια Απόφαση που 

εισηγήθηκε ακυρώθηκε ή όχι και γιατί. 
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Γ.2. Έλεγχος αποφάσεων επιτροπής αρ. 177 ∆ΚΚ 

Το 95% των εξεταζόµενων προσφυγών ανήκε το 1996 σ' αυτήν την 

κατηγορία. Το 1997 είχε µειωθεί λίγο προς όφελος όλων των άλλων αλλά 

εξακολουθεί να κατέχει τεράστια µερίδα ακόµη. Ενόψει του γεγονότος, ότι 

ίδιοι υπάλληλοι χειρίζονται και αυτές και τις άλλες προσφυγές (µεταξύ των 

οποίων αυτές του άρθρου 70 ΚΝΑ), έχει καθοριστική σηµασία να δούµε την 

αντιµετώπιση που επιφυλάσσουν στα θέµατα (παρόµοια όσον αφορά τη 

φύση του διενεργουµένου ελέγχου µε αυτά που µας ενδιαφέρουν) που 

αποτελούν τον κύριο όγκο της δουλειάς τους. 

Με την Υπουργική Απόφαση 48190/12-11-1996 έγινε δεκτή προσφυγή 

Κοινότητας και ακυρώθηκε απόφαση επιτροπής λόγω κακής συγκρότησης. 

Αντί για υπάλληλο κατηγοράς ΠΕ διοικητικού συµµετείχε υπάλληλος ∆Ε 

διοικητικού. 

Με την 47236/96 Υ.Α. απορρίφθηκε ως απαράδεκτη προσφυγή 

Κοινότητας, γιατί ασκήθηκε από τον πρόεδρό της χωρίς προηγούµενη 

εξουσιοδότηση του κοινοτικού συµβουλίου, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 

93 ∆ΚΚ (π.δ. 410/95). 

Με την 19536/96 Υ.Α. απορρίφθηκε προσφυγή ιδιώτη κατά απόφασης 

επιτροπής, η οποία είχε απορρίψει ως εκπρόθεσµη την προς αυτήν ένστασή 

του, γιατί δεν δικαιολόγησε το εκπρόθεσµο. 

Με την 33005/96 Υ.Α. απορρίφθηκε προσφυγή δήµου κατά απόφασης 

επιτροπής, η οποία είχε ακυρώσει πράξη του δηµοτικού συµβουλίου, που 

δεχόταν σύναψη προγραµµατικής σύµβασης µε τη Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση. 

Με την 53165/96 Υ.Α. ακυρώθηκε απόφαση της επιτροπής, που 

επικύρωνε πράξη Κοινότητας που επέβαλε πρόστιµο σε ιδιώτη, γιατί δεν 

αποδεικνυόταν η ευθύνη του συγκεκριµένου ιδιώτη. Αντιθέτως, µε την 

22785/96 Υ.Α. απορρίφθηκε προσφυγή ιδιώτη, γιατί κρίθηκε ότι ορθά η 
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επιτροπή επικύρωσε πράξη επιβολής προστίµου ενός κοιν. συµβουλίου στον 

ιδιώτη, ο οποίος παραβαίνοντας προηγούµενη κανονιστική απόφαση του 

κοιν. συµβουλίου, προξένησε ζηµιά µέσω προστηθέντος του σε αρδευτικό 

αυλάκι. 

Το θέµα της ανάθεσης σε ιδιωτικές εταιρίες της ελεγχόµενης 

στάθµευσης κατά άρ 36. ∆ΚΚ, φαίνεται να έχει απασχολήσει αρκετά τόσο 

τους δήµους όσο και τη ∆ιεύθυνση. Έτσι, µε την 3998/96 Υ.Α. απορρίφθηκε 

ως αβάσιµη προσφυγή κατά επιτροπής, που επικύρωσε απόφαση δήµου για 

επέκταση συστήµατος ελέγχου στάθµευσης και προσδιορισµού τελών και 

τιµής µηνιαίας κάρτας. Με την 1303/96 όµως, είχε γίνει δεκτή προσφυγή 

ιδιωτικής εταιρίας κατά επιτροπής, η οποία είχε απορρίψει ως εκπρόθεσµη 

ένσταση της εταιρίας κατά πράξης δηµ. συµβουλίου. Κρίθηκε ότι "οι 

ατοµικές διοικητικές πράξεις που επιβάλλουν δυσµενές µέτρο εν αγνοία 

του διοικουµένου πρέπει να κοινοποιούνται µε τον προσήκοντα τρόπο 

στους ενδιαφεροµένους και τέτοιος πρέπει να θεωρηθεί πως είναι η 

συστηµένη επιστολή και όχι η απλή". Χαρακτηριστικό είναι, ότι ο Υπουργός 

ενώ ακύρωσε την απόφαση της επιτροπής που επικύρωνε την πράξη του 

ΟΤΑ, δεν ακύρωσε ταυτόχρονα και την τελευταία αλλά το ανέθεσε στην 

επιτροπή µε τη γλαφυρή διατύπωση: "Αναπέµπεται ο φάκελλος της 

υπόθεσης µέσω της Περιφερειακής ∆ιοίκησης.... στην Επιτροπή του 

άρθρου 177 ∆ΚΚ του ίδιου νοµού για τα περαιτέρω". 

Με την πολύ γνωστή 34161/96 Υ.Α. κρίθηκε ως βάσιµη προσφυγή 

ανταγωνίστριας ιδιωτικής εταιρίας και ακυρώθηκε απόφαση επιτροπής που 

επικύρωνε πράξη του ∆ήµου Αθηναίων, µε την οποία εγκρινόταν σύµβαση 

διαχείρισης συστήµατος ελεγχόµενης στάθµευσης, εντός των ορίων του 

∆ήµου. Έγινε δεκτό, ότι η σχετική κανονιστική απόφαση ∆ηµ. Συµβουλίου 

Αθηναίων δεν είχε δηµοσιευτεί ολόκληρη όπως απαιτεί ο ∆ΚΚ (άρθρα 37 

παρ. 3 και 119), ότι η απόφαση του ∆ηµ. Συµβουλίου δεν εγκρίθηκε µε 
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απόλυτη πλειοψηφία των 2/3 του συνολικού αριθµού των συµβούλων (αρ. 36 

∆ΚΚ) και τέλος, ότι η Επιτροπή επικαλέστηκε προηγούµενη απόφασή της η 

οποία όµως είχε ήδη εξαφανιστεί από άλλη Υ.Α. Όλη η παραπάνω διαφορά 

εκκρεµεί σήµερα (Φεβρουάριος 1998) ενώπιον του  ΣτΕ, του οποίου η 

απόφαση αναµένεται µε πολύ ενδιαφέρον από τους χιλιάδες 

ενδιαφερόµενους. 

Με την ιδίου αντικειµένου Υ.Α. 58405/96 απορρίφθηκε προσφυγή ως 

αβάσιµη, γιατί κρίθηκε ότι ορθά η επιτροπή είχε θεωρήσει νόµιµες, πράξεις 

δηµ. συµβουλίου που τροποποιούσαν διατάξεις σύµβασης, σύµφωνα όµως 

µε τις προβλέψεις και τους όρους της τελευταίας. 

Με αφορµή τον καθορισµό χώρων λειτουργίας λαϊκών αγορών, η Υ.Α. 

33124/96 δέχτηκε ότι "...αίτηση θεραπείας κατά κανονιστικής διοικητικής 

πράξης απορρίπτεται". 

Από τις πιο σηµαντικές η Υ.Α. 28132/97 αναγνώρισε ότι "...σύµφωνα µε 

τις συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρχές της χρηστής διοίκησης και της 

προστατευόµενης εµπιστοσύνης του πολίτη, η ∆ιοίκηση οφείλει, όταν 

απευθύνεται στους ιδιώτες προσκαλώντας τους να συµµετάσχουν σε µία 

διαδικασία (π.χ. δηµοπρασία) και να συνάψουν µαζί της συµβατικές 

σχέσεις, να έχει εξετάσει πλήρως τα πραγµατικά και νοµικά δεδοµένα και 

να µην επιδεικνύει αντιφατική συµπεριφορά, βλάπτοντας έτσι τα 

συµφέροντα του ιδιώτη". 

Στην ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση, έναντι της προστασίας του πολίτη, 

βρίσκεται η 21416/96 µε την οποία: "Επειδή, στη συγκεκριµένη περίπτωση 

παρήλθε άπρακτη η προθεσµία των 20 ηµερών χωρίς δηλ. η επιτροπή του 

άρθρου 177 ∆ΚΚ να αποφανθεί επί της ασκηθείσης ενώπιόν της 

προσφυγής. 

Επειδή, ...προκύπτει ότι η εξεταζόµενη προσφυγή... δεν στρέφεται 

κατά συγκεκριµένης απόφασης της επιτροπής του άρθρου 18 ν. 2218/94 
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αλλά κατά της τεκµαιρόµενης άρνησης της επιτροπής... ...Για τους 

λόγους αυτούς... Απορρίπτουµε ως απαράδεκτη...". Η απόφαση πάντως 

δεν δικαιολογεί, γιατί η τεκµαιρόµενη άρνηση της επιτροπής δεν εξετάζεται 

καθόλου από τον Υπουργό και γιατί τελικά ο προσφεύγων δεν ευτύχησε να 

πάρει απάντηση ούτε από την επιτροπή ούτε από τον Υπουργό! 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η 3119/98 γιατί σ' αυτήν κρίθηκε ότι "...στο 

άρθρο 177 παρ. 2 ∆ΚΚ προσδιορίζεται ρητά και εξαντλητικά το έργο της 

επιτροπής, που είναι η άσκηση ελέγχου νοµιµότητας µόνο στις 

περιπτώσεις παραποµπής και προσφυγής, χωρίς να προβλέπεται 

δυνατότητα αυτεπάγγελτου ελέγχου. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή είχε 

εξουσία να απορρίψει την εκπρόθεσµη προσφυγή, χωρίς όµως να µπορεί 

να προβεί σε περαιτέρω έλεγχο γιατί έτσι διέπραξε υπέρβαση εξουσίας". 

Η παραπάνω επιτροπή είχε θεωρήσει τον εαυτό της αρµόδιο και είχε 

διενεργήσει αυτεπάγγελτο έλεγχο σε πράξη δηµοτικού συµβουλίου, αφού 

πρώτα είχε απορρίψει ως εκπρόθεσµη σχετική ένσταση! 

Εξ ίσου ενδιαφέρουσα αλλά για τελείως διαφορετικό λόγο είναι η 

359/97, µε την οποία απορρίφθηκε αίτηση θεραπείας δήµου κατά 

προηγηθείσας Υπουργικής Απόφασης επί προσφυγής.  Έγινε λοιπόν δεκτό 

ότι: "....προκειµένου να γίνει δεκτή αίτηση θεραπείας, θα πρέπει οι 

αιτούντες ή να επικαλεσθούν στοιχεία τα οποία καίτοι ήταν εν γνώσει του 

εκδόντος την πράξη οργάνου, παρά ταύτα δεν ελήφθησαν από αυτό 

υπόψη ή να προσκοµίσουν νεώτερα της πράξης στοιχεία που 

δικαιολογούν την ανάκλησή της", χωρίς όµως να διευκρινίζεται τι νόηµα 

έχει η 60ήµερη αποκλειστική προθεσµία, που τάσσει ο νόµος. 

Κάτι τέτοιο πάντως φαίνεται να συνέβη µε την 23419/96 Υ.Α., η οποία 

ανακάλεσε την προηγούµενη 10652/96, ύστερα από ασκηθείσα αίτηση 

θεραπείας! 

Πιο σηµαντική όλων όµως νοµίζω πως είναι η 5718/98, µε την οποία 
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κρίθηκε ότι: "...ο νόµος... δίνει την εξουσία στους δήµους να καθορίζουν 

τα τµήµατα των κοινοχρήστων χώρων των οποίων παραχωρείται η χρήση, 

η σχετική όµως κανονιστική τους απόφαση πρέπει να είναι σε αρµονία µε 

τους Συνταγµατικούς κανόνες της ισότητας και της χρηστής διοίκησης...", 

για να προχωρήσει στη συνέχεια σε έλεγχο της κανονιστικής αποφάσεως 

του δηµοτικού συµβουλίου, χρησιµοποιώντας Συνταγµατικούς κανόνες και 

να καταλήξει πως "Η διαφορετική αντιµετώπιση, χωρίς προφανή λόγο 

γενικότερου συµφέροντος, ... αντίκειται ευθέως στην αρχή της χρηστής 

διοίκησης και της αµεροληψίας εντός του πλαισίου των οποίων οφείλουν 

να τίθενται οι κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση τιθέµενοι κανόνες"!! 

Πιο πρωτότυπη πάντως, φαίνεται να είναι η 36310/97, γιατί µ' αυτήν 

κρίθηκε πως "...η Επιτροπή ελέγχου... διατάζει "να επιστραφεί η 3/97 

απόφαση του Κ.Σ.. και να ληφθεί νέα επί του θέµατος στην οποία θα 

αναφέρονται συγκεκριµένες ηµεροµηνίες και τοποθεσίες της αυθαίρετης 

βόσκησης" χωρίς να έχει εξουσία για κάτι τέτοιο. Μπορούσε µόνο να 

επικυρώσει, αν τη θεωρούσε νόµιµη ή να ακυρώσει αν τη θεωρούσε 

παράνοµη, την απόφαση του Κοιν. Συµβουλίου. Όχι όµως, να 

υπαγορεύσει στο Κοιν. Συµβούλιο τι απόφαση πρέπει να πάρει, γιατί 

υπερβαίνει την εξουσία που της παρέχει ο νόµος (άρ. 177, 178, ∆ΚΚ)". 



-120- 

Γ.3. Έλεγχος αποφάσεων επιτροπής αρ. 68 ΚΝΑ 

Παρότι διανύουµε τον τέταρτο χρόνο λειτουργίας της Ν.Α., χρόνο 

µάλιστα στον οποίο πρόκειται να διεξαχθούν οι δεύτερες εκλογές για την 

ανάδειξη Νοµαρχιακών αρχόντων (Οκτώβριο 1998), πολλά είναι τα ζητήµατα 

που παραµένουν ακόµα σε εκκρεµότητα. Το πιο σοβαρό από αυτά, η 

διευκρίνηση και η σαφής οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων µεταξύ Ν.Α. και 

Περιφερειών αφενός και Ν.Α. και ΟΤΑ α' βαθµού αφετέρου. Εκκρεµεί ακόµη 

και η εκχώρηση πολλών εξουσιών από τα Υπουργεία στις πρόσφατα 

αναδιοργανωθείσες Περιφέρειες, ώστε τα τελευταία να µείνουν µόνο ως 

"στρατηγεία" µε καθαρά επιτελικό ρόλο32. Οι Ν.Α. εξακολουθούν να µην 

έχουν δικό τους προϋπολογισµό33 και να αντλούν τα έσοδά τους 

αποκλειστικά σχεδόν από την κρατική επιχορήγηση, ενώ οι ελλείψεις τους 

σε ειδικευµένο προσωπικό παραµένουν µεγάλες αν και αναγνωρισµένες απ' 

όλους τους υπεύθυνους. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο δραστηριοποίησης είναι επόµενο, οι 

αποφάσεις των Νοµ. Συµβουλίων να είναι σχετικά λίγες και να αφορούν τα 

περιορισµένα θέµατα, στα οποία µπορούν σήµερα να παρεµβαίνουν (π.χ. 

δηµόσια έργα, απαλλοτριώσεις, επιβολή ανταποδοτικών τελών). Ακόµα 

λιγότερες είναι και οι προσβαλλόµενες αποφάσεις της επιτροπής ελέγχου, 

που φτάνουν τελικά στον Υπουργό. 

Στην ∆ιεύθυνση, οι προσφυγές που εξετάζονται αντιπροσωπεύουν ένα 

ελάχιστο ποσοστό του συνόλου, µε τάση όµως αυξητική (βλ. κεφ. Γ.4). Από 

τις λίγες σχετικές Υ.Α. ξεχωρίζουµε τα εξής: 

Με την 7836/97 κρίθηκε ότι "...κατά την εξέταση της προσφυγής του 

άρθρου 178∆ΚΚ ο Υπουργός δεν υποχρεούται να περιοριστεί µόνο στην 

                                           

32  Κυβερνητικό πρόγραµµα για τη ∆ηµ. ∆ιοίκηση. 
33  Ανακοίνωση ΕΝΑΕ Φεβρουάριος 1998. 
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εξέταση των λόγων που προβάλλονται µε την προσφυγή αλλά µπορεί να 

προχωρήσει σε πλήρη έλεγχο της νοµιµότητας και να την ακυρώσει και 

για λόγους που δεν προτείνονται (ΣτΕ 370/96)". Για να καταλήξει στο τέλος 

να επικυρώσει την απόφαση της επιτροπής, χρησιµοποιώντας όµως 

διαφορετική αιτιολογία. 

Με την 29897/97 κρίθηκε πως η Επιτροπή "...αναρµόδια εκδίκασε την 

προσφυγή του... διότι σύµφωνα µε τον ΚΝΑ αρµόδια ήταν η επιτροπή του 

άρθρου 68 παρ. 1 ΚΝΑ (ν. 2218/94 άρθρο 18) και όχι η επιτροπή του 

άρθρου 178 παρ. 2 ∆ΚΚ (ν. 2218/94 άρθρο 47) η οποία ασκεί έλεγχο 

νοµιµότητας στις πράξεις των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ. Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση τρίτο µέλος της επιτροπής έπρεπε να ήταν µέλος του 

Νοµαρχιακού Συµβουλίου και όχι εκπρόσωπος της ΤΕ∆Κ". 

Παρόµοιος λόγος ακυρότητας (κακή σύνθεση) έγινε δεκτός και στην 

34591/97 για την Επιτροπή του ίδιου Νοµού, η τύχη όµως της Απόφασης του 

Υπουργού ήταν σ' αυτήν την περίπτωση διαφορετική. Ανακλήθηκε µε την 

53910/97 γιατί έγινε δεκτό πως "...κατά πάγια αρχή του διοικητικού δικαίου 

επιτρέπεται ελεύθερα η ανάκληση των παρανόµων ή πληµµελών 

διοικητικών πράξεων εντός ευλόγου χρόνου από της εκδόσεώς τους. Στις 

περιπτώσεις δε της ανάκλησης υπάγονται µεταξύ άλλων και πράξεις που 

έχουν εκδοθεί εξαιτίας πλάνης περί τα πράγµατα, δηλ. εξαιτίας 

καταφανώς πεπλανηµένης αντίληψης περί της συνδροµής πραγµατικών 

δεδοµένων, που αποτέλεσαν προϋπόθεση της έκδοσής της...". 

Με την 48735/97 αναγνωρίστηκε πως "...η επιτροπή µε την 100/97 

απόφασή της σαφώς, ειδικώς και εµπεριστατωµένα έκρινε ότι οι 

προσφεύγοντες στην από 10-5-97 προσφυγή τους δεν αναφέρονται ούτε 

επικαλούνται συγκεκριµένο ατοµικό έννοµο συµφέρον ώστε να εξεταστεί 

η βασιµότητα του από την κρίνουσα επιτροπή και συνεπώς ορθά την 

απέρριψε ως απαράδεκτη". 
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Με τις παρόµοιες Υ.Α. 25723/96 και 26959/96, που αφορούσαν και οι 

δύο περιπτώσεις απαλλοτριώσεων, κρίθηκε πως "...σε περίπτωση 

προσφυγής ενώπιον του Υπουργού η αρµοδιότητά του συνίσταται στην 

εξακρίβωση της παράβασης νόµου, από δε τα στοιχεία του φακέλλου 

προκύπτει ότι δεν παραβιάστηκε διάταξη νόµου και συνεπώς ορθά η 

Επιτροπή..." στην πρώτη, ενώ στη δεύτερη η διατύπωση ήταν πιο λιτή "...η 

επιτροπή του άρθρου 68 ΚΝΑ, µε την 10/96 απόφασή της, εκτιµώντας όλα 

τα ανωτέρω, ορθά απέρριψε την από 31-5-1996 προσφυγή..., εφόσον από 

τα στοιχεία του φακέλλου δεν εξακρίβωσε παράβαση κάποιας διάταξης 

νόµου". 
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Γ.4. Στατιστικά στοιχεία 

Στο πλαίσιο της οντολογικής έρευνας, που αποτελεί σκοπό αυτής της 

εργασίας, έγινε προσπάθεια συγκέντρωσης στατιστικών στοιχείων και 

σχετικής επεξεργασίας τους. Η αρµόδια όµως υπηρεσία του ΥΠΕΣ∆∆Α δεν 

έδειξε ανάλογο ενδιαφέρον. Έτσι, το προταθέν ερωτηµατολόγιο (βλ. 

παράρτηµα) τον Οκτώβριο του1997 δεν στάλθηκε "αρµοδίως" προς όλες τις 

επιτροπές του άρθρου 68 ΚΝΑ, παρά τον Ιανουάριο 1998 και µάλιστα 

καθοριστικά αλλαγµένο. Το αποτέλεσµα είναι, να µην µπορεί να γίνει 

εγκαίρως συγκέντρωση και καταγραφή των απαντήσεων, ώστε να 

συµπεριληφθούν στην παρούσα εργασία κάποιες χρήσιµες πληροφορίες. 

Τα µόνα στοιχεία που ήσαν διαθέσιµα αφορούσαν τη ∆ιεύθυνση 

Οικονοµικών ΟΤΑ και είναι αυτά που τελικά παρατίθενται: 

Για το 1996 έτσι, η ∆ιεύθυνση εξέτασε συνολικά 251 προσφυγές, οι 2 

των οποίων αφορούσαν δραστηριότητες της ΝΑ (ποσοστό 1%). 

Το 1997 ο συνολικός αριθµός ήταν 243 και οι στρεφόµενες εναντίον 

αποφάσεων της επιτροπής του άρθρου 68 ΚΝΑ 5, δηλαδή ποσοστό 2%. 

Ο µικρός αριθµός µάλλον φωτογραφίζει το "νεαρόν" του καινούριου 

θεσµού και τα "παιδικά" προβλήµατα που αντιµετωπίζει, ενώ η αυξητική τάση 

την ανερχόµενη δυναµικότητά του. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

1) Οι ∆ιατάξεις των άρθρων 101, 102, 20 π.2 και 10 του Συντάγµατός 

µας, ο Ευρωπαϊκός Χάρτης Τοπικής Αυτονοµίας, η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (περιορισµένα) και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 

δίκαιο (πολύ περιορισµένα) συγκροτούν το βασικό θεσµικό πλαίσιο, εντός 

του οποίου το Ελληνικό Κράτος οφείλει να οργανώνει την εποπτεία της 

κεντρικής ∆ιοίκησής του επί των ΟΤΑ, δροµολογώντας και εξασφαλίζοντας 

για όλους τους συµµετέχοντες (ΟΤΑ, πολίτες, άλλα ν.π.) µια νόµιµη αλλά 

και αποτελεσµατική διαδικασία. 

2) Με τους νόµους 2218/94 και 2240/94 και όσους µεταγενέστερα τους 

τροποποίησαν, ιδρύθηκε και λειτουργεί στη χώρα µας Αυτοδιοίκηση β' 

βαθµού σε επίπεδο Νοµού. Στα άρθρα 68 και 70 του π. δ/τος 30/96, που 

κωδικοποίησε όλη τη νοµοθεσία για τη Νοµ. Αυτοδιοίκηση (µέχρι τότε), 

προσδιορίστηκε η διαδικασία ελέγχου του Υπουργού (κεντρικής ∆ιοίκησης) 

επί των οργάνων της Ν.Α. Η παρεµβολή µιας τριµελούς επιτροπής µικτής 

σύνθεσης (δικαστικός, εκπρόσωπος Κράτους, εκπρόσωπος Ν.Α.) κατά το 

άρθρο 68 αποτελεί την καινοτοµία. Η παραποµπή στην προσφυγή του 

άρθρου 8 ν. 3200/55 κατά αρ. 70, διαιωνίζει την παλιά κατάσταση. 

3) Ο Υπουργός, ως τελευταίος κριτής, ελέγχει τη νοµιµότητα των 

αποφάσεων της Επιτροπής και ως προς το παραδεκτό (ποιος προσφεύγει, 

κατά ποιάς αποφάσεως, σε ποια προθεσµία κλπ.)και ως προς το βάσιµο 

(παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, αναρµοδιότητα, παράβαση 

κατ' ουσίαν διάταξης νόµου, κατάχρηση εξουσίας), αξιοποιώντας όλο τον 

πλούτο της συσσωρευθείσας νοµολογίας του ΣτΕ, επί παρόµοιων 

ζητηµάτων υπό το προηγούµενο όµως σύστηµα. 

4) Το νέο σύστηµα παρουσιάζει ένα κρίσιµο πρόβληµα, που µπορεί να 

το οδηγήσει σε πόλωση. Αυτό οφείλεται στο ότι άλλαξε το όργανο (η 
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επιτροπή αντί του κρατικού Νοµάρχη υφιστάµενου των Υπουργών) χωρίς 

ταυτόχρονα να αλλάξει η φιλοσοφία του ελέγχου της Τ.Α. από την 

κεντρική ∆ιοίκηση. 

Η ονοµασία έτσι της επιτροπής ως "ανεξάρτητης δηµόσιας αρχής", αν 

και στην πράξη δεν προικίζεται µε ανάλογες εξουσίες, δηµιουργεί µια 

ασυγχρονία µε τον ρόλο της, εντός ενός συστήµατος ιεραρχικού 

(ουσιαστικά) ελέγχου, που στο µέλλον µπορεί να προσλάβει έντονες 

διαστάσεις και να οδηγήσει στην καταρράκωση του κύρους του θεσµού. 

Η διορθωτική επέµβαση του νοµοθέτη είναι εδώ απαραίτητη, µε τον 

σαφή προσδιορισµό της σχέσης επιτροπής και Υπουργού και την 

πρόβλεψη για έλεγχο από αυτόν όλων των αποφάσεων της Επιτροπής 

(ρητών ή σιωπηρών, επί εκτελεστών ή µη πράξεων των Ν.Σ.). 

5) Σε τελευταία ανάλυση, οι όποιοι διοικητικοί θεσµοί, δεν είναι 

δυνατόν να αποδώσουν το σκοπούµενο αποτέλεσµα όσο αριστοτεχνικά και 

να είναι φτιαγµένοι, αν δεν τύχουν της δέουσας εφαρµογής κατά το γράµµα 

αλλά κυρίως κατά το πνεύµα τους34. Και επειδή οι εφαρµοστές τους είναι οι 

άνθρωποι, αναδεικνύεται για άλλη µια φορά η σηµασία, η καθοριστική 

σηµασία που έχει Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ, που θα στελεχώνει τις θέσεις και θα 

πραγµατώνει τις εντολές του νοµοθέτη! 

 

❈❈❈❈❈❈❈❈  

                                           

34  Τάχος "∆ιοικητική επιστήµη" σελ. 158. 
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